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ГОДЪ. 


(Продолженае). 


Первымъ проснулся Авузинъ. Какъ настороживиИйся 
конь, онъ поднялъ голову и посмотрълъ въ небо. Должно 
быть, пора была уже вставать: солнце вотъ-воть должно 
было подняться, туманъ ръдВлъ надъ лугомъ и, молча, съ 
дБловой торопливостью, тянули высоко кадъ землей утки. 

Осторожно, стараясь не разбудить свою любимицу Фимку, 
восьмилЪтнюю дочку, (которую онъ всегда и всюду бралъ съ 
собой), не приподымая полушубка, подъ которымъ онъ спалъ 
вмъстЬь съ дБвочкой, а стараясь вылћгти изъ подъ него, 
какъ собака изъ норы, онъ всталъ, оглядълъ еще разъ небо 
и подумалъ: 

— Надо быть ведру... Облачки самыя подходящія... 

И сталъ, переходя отъ телВги къ телЪгВ, будить всЪХЪ. 

Лугъ былъ хоть и мокрый, но очень большой —съ него 
брали главную часть сЪна на весь годъ; выставляли огром- 
ные одонки на слаженномъ прежде фундаментВ изъ хво- 
роста и прутьевъ, а зимой, когда бол то станетъ, перево- 
зили по мЪрЪ надобности. Иногда бывало такъ, что кто- 
нибудь запоздаеть перевезти, какъ въ этомъ году Шерсто- 
битъ, и одонокъ оставался на болот, гнилъ тамъ до булущей 
зимы, когда его перевозили на подстилку скоту, а дома въ 
это время покупали сЪно, тратя на него послЪднія деньги. 

На главную косьбу становилась вея наличная сила 
Столбухина. Такъ какъ косили сообща, и скошенное потомъ 
дЪлили копнами по душевымъ надвламъ, то была установ- 
лена норма, по которой каждый душевой надълъ лолженъ 
былъ выставить одного косца и двухъ грабильщицъ. 

У кого были большіе надфлы, тоть нанималъ въ по- 
мощь—часто своихъ же, изъ тЬхъ, что были многосе- 
мейны на небольшомъ надзлЪ. Нынче эти многосемей- 
ные показали себя такъ, что Быковъ, лавочникъ, и другіе 
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богачи только за головы брались: никто не шелъ меньше 
восьми гривенъ въ день, тогда какъ раньше за полтин- 
никъ сколько хочешь народу было. Прокофій выставилъ 
своихъ троихъ, да прихватилъ еще кузнеца Василія Семе- 
нова, да еще съ Подберезья парня съ двумя дВвками — 
такъ выходило по его надвлу. Почти всв прихватывали со 
стороны, такъ что въ Подберезьи, откуда больше шелъ 
народъ, смвялись: ва Столбухинсюе заработки хорошо хо- 
дить—сами хозяева больше работниковъ стараются... 

Авузинъ быстро, не такъ, какъ всегда, переходилъ отъ 
телзги къ телЪгВ и подымалъ народъ, покрикивая скоро- 
говоркой, чЪмъ-то неуловимо напоминая дда Өедора, когда 
тотъ хлопочеть съ народомъ на толокЪ или трепкВ льна. 

Покрикивая и поталкивая, онъ добился того, чго черезъ 
полчаса всВ были на ногахъ справлялись на работу. Кто 
доканчивалъ отбивать косу, которую не докончилъ вчера, 
кто справлялъ брусокъ, кто подматывалъ покрЪпче оборины 
кожавныхъ поршней —лучшая обувь на покоев послћ лаптей. 

Покосъ, какъ праздникъ,--работа трудная, но веселая, 
и хотя всВ еще порядкомъ и не проснулись, и многіе парни 
еще протирали глаза послВ вчерашней ночи, однако тро: 
пулись все же со смЪхомъ и шутками. 

Какъ предводитель странной рати, вооруженной длин- 
ными австрійскими косами, шелъ впереди Авузинъ, под- 
кликивая остальныхъ, шагая огромными, широкими ша- 
гами, не разбирая, была-ли лужа или кочка, отмвривая такъ, 
что его прозвали землемвромъ. 

— Айда, айда, ребятки, время идетъ, по первой росв-то 
и косить, покуда трава не обсохши, айда, айда... 

А когда пришли —– спустились съ крВпи, на которой 
раскинулся таборъ и бълЪли затянутыя холстомъ палатки- 
телЪги, и дымъ синій уже вился отъ тагановъ, ползая по 
низамъ и прицвпляясь къ кустамъ и кочкамъ, – Авугинъ 
сталъ размВчать м%ста. 

Онъ разводилъ косцовъ, какъ генералъ свои отряды, сооб- 
разуясь съ силой и ловкостью каждаго, ставилъ тамъ, гдз ему 
казалось, что именно этотъ будетъ ловчће въ такомъ мВстВ, 
поглядывалъ впередъ, на весь покосъ, который надо было 
пройти, щурился и соображалъ: которые помоложе, въ 
первый или во второй разъ парни принимаютъ участе въ 
этомъ праздникъ—на мъсто поровнЪе, Егора Никитьева на 
место съ кустами: парень очень здоровый былъ и косить 
ловокъ; самъ стэлъ въ головћ и рядомъ поставилъ Авда- 
кима Сучкова. Этотъ сварливый старичишка, котораго, каза- 
лось, можно было щелчкомъ убить, отличался той замћча- 
тельной особенносгью, которой отличаются только крестьяне: 
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овъ не былъ силенъ, какъ Авузинъ, и любой семнадцати- 
лътній парень могъ его повалить почти безъ усилія, лов- 
кость у него была чисто медвъжья—къ хрупкимъ вещамъ, 
вродВ стакановъ и чашекъ, онъ даже боялся притрогиваться 
дома, — но въ немъ была необыкновенная выносливость, 
поражавшая всякаго, кто видълъ этого мужика на работ, 
выносливость, дающая ему возможность орать подъ рядъ 
десять часовъ, не Весть по три дня, ходить въ городъ за 
сорокъ верстъ пъшкомъ и возвращаться обыденкомъ, чтобы 
чуть-ли не тотчасъ же приняться за работу, и воротить ее, 
какъ будто онъ только-что всталъ съ постели. 

Это была настоящая сила крестьянина —незамћтная, пря- 
чущаяся сила, которой не видно совершенно и которая по- 
крываетъ поля, необъятныя равнины бороздами, — та самая 
сила, что отсиживалась на ШипкЪ, переваливала Балканы, 
ползала по Альпамъ, ходила пЪшкомъ въ Парижъ, несла 
каторгу труда и смерти въ СевастополЪ, горла подъ зга- 
каспійскимъ солнцемъ... 

Авдакимъ никогда не отставалъ, никогда не уставалъ, 
шелъ, какъ шелъ илущій впереди его, —и Авузинъ, обла- 
давшій огромной силой, способный вытащить изъ грязи 
возъ, когда этого не могла сдВлать лошадь, боявшійся кого- 
нибудь ударить, чтобы не убить, такъ какъ ему трудно было 
соразмЪрить свою силу, —этотъ Авузинъ не брался тягаться 
съ крохотнымъ, сморщеннымъ, какъ старый грибъ, Авдаки- 
МоМЪ. 

— А ну-ка еще разокъ, Авдакимъ Васильичъ...—усмЪх- 
нулся Авузинъ, становясь рядомъ съ нимъ и оглядывая 
свою рать, кашивали мы съ тобой, только счетъ забыли... 

— А да вЪдь что-жъ—и покосишь, не откажешься...— 
равнодушно согласился Авдакимъ:—нынче-то, гляди, недВли 
полторы пропутаемся здВсь на цыганскомъ положени... 

Авузинъ уставился на востокъ, долго смотрълъ на то 
мЪсто, гдВ вотъ-вотъ должно было взойти солнце, и, мотнувъ 
головой съ такимъ выраженіемъ, какъ будто хотЪлъ ска- 
зать: ну работать, такъ работать... —сталъ креститься. 

Глядя на него, и всв другіе тоже стали крестигься— 
большинство было безъ шапокъ—и крестились прямо такъ, 
махали рукой ко лбу, на пупъ, потомъ по плечамъ и гля- 
дли въ это время по сторонамъ. 

— Съ Богомъ...—вдругъ неожиданно громко крикнулъ 
Авузинъ, перехватилъ косу за поручень и размахнулся, 
словно собираясь сразить невидимаго врага. Моментъ онъ 
стоялъ, застывъ въ этомъ положеніи, раскорячивъ ноги какъ-то 
по особенному, выворотивъ носки внутрь, кръпко упершись 
въ землю, словно ждалъ, что ему придется выдержать на” 
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поръ той самой вражеской силы, которую онъ собирался 
сразить—и вдругъ мягкимъ, кругообразнымъ движешемъ, 
описывая широкую дугу вокругъ себя, опустилъ косу. Трава 
ровнымъ полукругомъ легла покорно, коса опять свиснула, 
опять такимъ же точь въ точь полукругомъ легла трава, и 
Авузинъ пошелъ, не торопясь, но быстро, шагъ за шагомъ 
отмахивая косой. 

Авдакимъ его отпустилъ немного и тоже замахнулся — 
застылъ, примћряя, какъ махнуть—и взялъ прокосъ не уже 
и не длиннће Авузинскаго, какъ будто смрилъ его ниткой. 
И тоже растопырясь, вывернулъ носки обутыхъ въ поршни 
ногъ внутрь, шагая такъ, словно у него ноги въ колъняхъ 
не сгибались, поворачиваясь за каждымъ шагомъ нал%Ъво и 
направо, пошелъ, выдерживая разстоян!е съ такой точ- 
ностью, словно его держала невидимая привязь. ‘ 

Слздующимъ двинулся кузнецъ Василій Семеновъ, вы- 
ставленный Прокофіемъ Егоровымъ, потомъ ОергЪй, потомъ 
Флегонть Прокофьевскій, потомъ Ванька. 

Одинъ за другимъ пускались впередъ косцы, какъ 
корабли, поочередно выходившіе изъ гавани, длинной, косо 
ръжущей лугъ цфпью двигались подъ свистъ голубыхъ 
сверкающихъ косъ къ далекому, опушенному кустами берегу. 

Когда Авузинъ былъ недалеко уже отъ него, послълній 
косецъ, идущій въ хвостВ молодой парнишка, въ первый 
разъ вышедпий на общій покосъ, еще только трогался съ 
-м%ста. Ему не разобрать уже было, кто гдз стоитъ, видны 
были только красныя, бълыя, голубыя рубахи, удалявщіяся 
непрерывной цЪъпью; изрздка сверкнуғшая подъ солнцемъ 
коса ударяла въ глаза ослЪпительнымъ лучемъ, и трудно 
было даже уловить, идутъ-ли мужики или стоятъ на мъстЂ, 
повернулъ-ли Авузинъ или еще не цошелъ. 

Косцы дошли до конца. Авузинъ остановился и сталъ 
точить косу. РЪзкій визжащій звукъ отчеркивалъ быстро, 
разносясь по всей Луговин®. Дошелъ и Авдакимъ и тоже 
сталъ точить, потомъ третій—и вез, подходя, утирали рука- 
вомъ рубахи потъ и становились точить. 

Потомъ въ томъ же порядк%, отпуская предыдущаго на 
нЪеколько шаговъ, заходя другъ за друга и растягиваясь 
длинной пестрой лентой, какъ бусы, связавныя невидимой 
нитью, — пошли назадъ. 

Солнце уже поднялось, длинные косые лучи его упер- 
лись въ спины работавшихъ, потъ уже пробралъ затемнЪв- 
шія ихъ рубахи, и къ перехваткъ дћъло шло уже, а Аву- 
зинъ все шагалъ и шагалъ ровнымъ неторопливымъ шагомъ, 
отмахивая ровно, какъ циркулемъ, полукруги косой. Съ сла- 


год ъ. 17 


бымъ шорохомъ ложилась трава, и уже нагрћтый солнцем», 
вянущій запахъ ея плылъ надъ лугомъ. 

Авдакимъ съ тЬмъ же выраженіемъ равнодушія шагалъ 
за Авузинымъ, ступая своими раскоряченными ногами, какъ 
будто не косилъ, а просто помахивалъ на прогулкћ палоч- 
кой, а кое кто уже и поглядывалъ на станъ на берегу лу- 
говины: уже чувствовалось, что и поћсть какъ будто надо, 
и руки заныли первой, самой тяжелой усталостью. 

Уже нЪкоторые изъ мужиковъ то и дВло покрикивали 
на идущихъ впереди, подгоняя ихъ, чаще стали останавли- 
ваться точить косу, а на конц8— половина побросали косы 
и побЪжали къ ручью пить. 

Свъжей прохладой пахнулъ въ разгоряченное лицо ру- 
чей, манилъ онъ скинуть рубаху да порты и окунуться въ 
студеной влаг%, но некогда было: кричалъ Авузинъ, только 
только было наглотаться воды, приникнувъ всЬмъ лицомъ 
къ своему отраженію... 

И какъ трудно, какъ тяжело было опять брать въ руки 
косу, опять становиться въ рядъ и выжидать, когда идущій 
впереди отойдетъ такъ, чтобы его не задћъть косой; какъ 
будто еще жарче стало отъ того, что напился всласть, еще 
больше потъ полилъ, скатываясь по лбу, разъћдая глаза, въ 
то время какъ даже отмахнуть его рукавомъ нельзя было... 

Косы свистВли и пьли. Если прислушаться къ нимъ 
издали —звукъ ихъ сливался въ одно жужжанье, пре- 
рываемое рВгкимъ визгомъ точилъ. Когда работа приняла, 
какъ всякая работа, свой темпь, при которомъ каждый изъ 
косцовъ чувствовалъ себя частицей одного тБла, одного об- 
щаго организма, казалось такъ, что время какъ бы оста- 
новилось: некогда было глядЪть на солнце, некогда зам чать 
окружающее, важно было только захватить ровзымъ, такимъ 
же точь въ точь прокосомъ, какъ предъилущій, зеленую, по- 
корно ложащуюся траву, важно не отстать, поспЪть за мель- 
кающимъ, покачиваясь за каждымъ взмахомъ идущимъ зпе- 
реди, а время остановилось,—и все слилось въ одномъ твер: 
домъ напряженіи, мърномъ, какъ ходъ большой сложной ма- 
шины. 

Авузинъ—поэтъ покоса, любившій эту работу, какъ твор- 
чество, какъ искусство,--шагалъ впереди, и каждый шагъ его 
былъ для него наслажденіемъ. Онъ былъ въ томъ состоянш- 
про которое мужики говорятъ, что человБкъ золъ на ра 
боту; мелькомъ оглядывая лежащее впереди море трав%, 
онъ испытывалъ нвчто вродъ сожалЪнія, что лугъ скоро 
кончается, что придется переходить на другую пожню за 
перелћсокъ, т. е. отрываться отъ работы, отъ этихъ разма- 
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ховъ, которыми качается большое, ставшее вдругъ подбори- 
стымъ, ловкимъ и легкимъ тЬло. 

Каждый разъ кладя розмахомъ полукруглую полосу травы, 
онъ внутренне говорилъ съ наростающимъ чувствомъ всс 
поднимающагося выше восторга, отсчитывая ловкіе прокосы: 

— Р-ра-азъ... Р-р-а-азъ, р-а-азъ... 

И ему хотЪфлось что-то крикнуть, взвизгнуть въ этомъ 
восторгв, гикнуть громко и свободно на весь лъсъ, на всю 
луговину, на весь народъ, загреготать зычно, чтобъ дрогнули 
дальнія деревья, трепетно ожидающія косы травы, молчали- 
выя воды. 

— Р-ра-а-а-зъ... Р-а-азъ, р-а:азъ, и-и ихъ ты-ы-ы... 

Это было счастье, настоящее счастье всего тЬла, сдер- 
живающаго свою силу, чтобъ не пустить ее во всю и не 
сорваться въ этомъ подмывающемъ ощущеніи, счастье, при 
которомъ все остальное казалось ненужнымъ и неважнымт, 
сосредоточившееся въ сильныхъ ритмическихъ розмахахъ 
блестящей, вБрной косы, что неуловимой голубой змей 
еверкаетъ у корней травъ, выбривая каждую кочку, каждую 
неровность, налегая то на пятку, то на носъ. 

Онъ искренно огорчился, когда увидфль передъ собою 
твердый берегъ, опушенный кустиками, подъ которыхи уже 
ждали пришедшія съ перехваткой бабы. Какъ ни не хотЪ- 
лось этого, а надо было кончать, надо было бросать косу... 
И, развернувъ ее огромнымъ движеніемъ, онъ отмахнулъ траву 
такъ, что самому стало щекотно отъ восторженнаго чувства 
удовлетворенія. 

— Ай да старикъ, ну старикъ...—закричали слћдившія 
за нимъ бабы, — вотъ развернулся, не зря косцовъ водишь... 

— А да что жъ,—усмъхнулся онъ, сдерживая дрожащее 
въ груди чувство удовольствія, что ловкій маневръ его не 
пропалъ даромъ и его замЪътили,-- косить, такъ косить... 

Онъ обтеръ косу пучкомъ подобранной тутъ же травы, 
воткнулъ ее косовьемъ въ землю и расправилъ руки. 

Сзади, какъ пареходъ, чуть пыхтя, съ гакушенными губами, 
съ сосредоточеннымъ выраженіемъ нахиуреннаго лица, тоже, 
очевидно, поддавшись этому подзадаривающему темпу ра- 
боты, подходилъ Авдакимъ. 

Такъ же, какъ Авузинъ, онъ мысленно приговаривалъ: 
ррагъ, ррзгъ... и развертывалея, слегка покачиваясь на вы- 
вороченныхъ, крЪпкихъ и податливыхъ, какъ стальныя пру- 
жины, ногахъ, стараясь захватить какъ можно шире, отбрить 
какъ можно чище, такъ, чтобы ужъ слова сказать нельзя 
было, и подойдя, вдругъ остановилъ косу и улыбнулся 
странной, совсъмъ не идущей къ этому сварливому вЪчно 
ворчащему мужиченкЪ улыбкой, доброй, чуть чуть забав- 
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ной, немного какъ будто извиняющейся вт, томъ увлетеніи, 
которое онъ только что испыталъ. 

— Отмахали, Титъ Мосћичъ...—проговорилъ онъ, глядя 
все съ той же улыбкой на Авузина,—вотъ какъ это пріятно... 

Авузинъ отвЪтилЪ такой же улыбкой, раздвинувшей его 
бородатое, заросшее лицо и сказалъ: 

— Не добивайся ранпяго вставанья, добивайся добраго 
часу.. Отмахали, Авдакимъ Васильичъ... 

Они стояли рядомъ, смотрЪли на подхолившихъ косцовъ, 
проғъряли издали свои, прокосы и любовались ими, какъ 
хуложники любуются удачно выраженной мнслью своей 

— Поработали... Кабъ на поденщипв — вЪкъ такъ не 
быть...—-уронилъ Авдакимт. 

— Чать свое...-согласилсея Авузлнъ. 

ВеВ старались на послздокъ, передъ отдыхомъ и пере- 
хваткой; которые помоложе, шли на задоръ, напрягая все 
твло, не обращая вниман!я на усталость, подтягиваясь, какъ 
солдаты на смотру. 

— Ничего, стараютея...—бросилъ Авдакимъ, слЪдя, какъ 
Сергъй Даниловъ, упрямо, какъ быкъ, склонивъ голову, ша- 
гая широкимъ твердымъ шагомъ за каждымъ взмахомъ 
косы, нагонялъ Васимя Семенова. 

— Золото, а не парень, —съ тихимъ, еще не прошедшимъ 
отъ возбужденія восторгомъ подтвердилъ Азузинъ,--люблю... 

— Уходи-и... Пятки подрВжу...—свирћпо и громко крик- 
нулъ СергЪй, все ближе и ближе подвигаясь къ торопив- 
шемуся кузнецу, —живъй, живъй, жив%й... 

— 0-0-0, чтобъ тя... —ворчалъ кузнецъ, напрягаясь изо 
већхъ силъ, чтобъ уйти отъ расходившагося парня, и не 
имЪя минуты, чтобъ оглянуться—какъ онъ близко, только 
улавливая сдержанное, тяжелое дыханіе сзади и ожидая, что 
вотъ-вотъ возлВ самыхъ ногъ сверкнетъ голубое серебро 
жадной косы,—вотъ еще лЬшаго Богъ далъ на хвостъ... 

Онъ торопился, и отъ торопливости сбился съ удара: 
коса метнулась въ сторону, ткнулась концомъ въ кочку, 
вырвала клокъ травы—еще минута, и Василій, перехва- 
тивъ ее за косовье, бросился бы прямо бЪжать къ берегу, — 
но СергВй смилостивилея—взглянулъ впередъ и, примВтивъ 
веселое улыбающееся лицо Авузина, самъ вдругъ усмЪхнулся 
широко и добродушно. 

— То то, братъ, это тебЪ не кузница, забылъ крестьян- 
ство то...—крикнулъ онъ, подбирая оставленное кузнецомъ,— 
туть, братъ, только держись, не то безпятымъ прозовутъ... 

Косцы подхолили одинъ за другимъ—ровно, быстро, какъ 
корабли въ гавань, полнымъ ходомъ влетая въ бухту и сразу 
опуская паруса, чтобы сдать ходъ. Уже подошла половина. 
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а другіе еще шли, все учащая и учащая темпъ, развертывая 
всю силу, всю ловкость и ум%нье: вБдь тамъ на берегу 
стояли, не принимаясь за Ъду, самые настоящіе косны и слћ- 
дили за каждымъ взмахомъ молчаливымъ критическимъ 
ВЗГЛЯДОМЪ. 

Даже старый Ельниковъ, шедшій въ серединЪ, и тотъ 
подтянулся, словно ему не все равно было, что скажетъ 
про него какой то Авузинъ съ какимъ то Авдакимомъ. И 
онъ, свирћВпо наморщившись, согнувшись и гакая за каж- 
дымъ взмахомъ, брилъ, какъ полагается настоящему хозяину, 
который долженъ все дълать лучше веЪхъ, бриль, какъ брит- 
вой, каждую кочку, обходилъ каждый камушекъ, лъзъ но- 
сомъ косы въ каждую ямку. 

Онъ уже подошелъ было къ берегу, какъ вдругъ сзади 
раздался громкій испуганный крикъ. 

— „ПорЪзался надо быть кто“... — съ чувствомъ неудо- 
вольствія отрываясь оть выработавшагося темпа, подумалъ 
онъ и, не подвимая косы отъ травы, оглянулся. 

Ц%пь косцовъ сбилась, всЪ возились надъ чЁмьъ то, на- 
клонившись и прыгая. 

Сложный, многоголосый крикъ несся оттуда, и трудно 
было разобрать, въ чемъ дфло. 

-- Бей его, бей... Ахъ, проклятущий....СЪки, сЪки, уйдетъ 
анафема... 

— Гада убили...—сообразиль Прокофій, выглядывая изъ 
подъ руки, —расплодилось их тутъ стервовъ. 

Кругъ людей расчистился, н%которые становились на 
свои мЪста, а въ серединВ парень, выставивъ прямо передъ 
собой косу, несъ на длинномъ косовьв сВрую, вяло изви- 
вавшуюся мягкими волнообразными движеніями зм%ю. 

— Расплодилось стервовъ...-повторялъ Прокофій, при- 
нимаясь докашивать оставшееся и съ жалостью чувствуя, 
что темпъ уже потерянъ и его не возстановить, тоже хва- 
титъ подъ поршню, дашь спасибо... 

Надо было какъ можно скорће кончить эту пожню: время 
шло, а на покосЬ раньше недђли никакъ не управиться 
было, —сразу поел перехватки, запивъ ее кислымъ,к акъ 
уксусъ, квасомъ, отъ котораго потъ выступалъ на носу и 
въ вискахъ ломило, стали опять. 

И первое время косьба не шла. Чего то не доставало въ 
работВ, старались, брали, не торопясь, обдуманно, а все чего 
то не было, руки ли не размахались, или посл Вды тяжело 
было—не шла работа, какъ прежде. 

И такъ бились съ часъ, пока опять какой то вн ихъ 
воли стоящей силой не спаялись въ одно цВлое, въ одинъ 
большой и сложный организмъ, дЪлающій понятнымъ чуть 
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не мысль другого, обълсняющіі каждое намЪреніе вдущаго 
въ голов Авузина такъ же, какъ идущаго вперели косца. 

Попадалась оставленная мћстинка: не спрашивая, не 
крича другъ другу ни слова, идущій слёдующиямъ дЪлалъ 
большое напряженіе, чтобъ, не отставая и не рискуя соб- 
ственными пятками, подхватить ее. Должно быть, у идущаго 
впереди на этомъ мъстъ ослабла гайтана, ему неловко было 
взять мВстинку. Начинаеть догонять предыдущаго, надо 
послать ходу, значитъ тому надо въ чемъ нибудь перепрз- 
ВИТЬСЯ, — И вся ЦВПЬ постепенно, передачей невысказанной 
мысли сбавляетъ ходъ, чтобы черезъ минуту вновь наддать 
его и войти въ нарождающійся темпъ работы. 

Косы звенЂли слабы мъ, тусклымъ звономъ; прислушиваясь 
къ нему, можно было уловить э?оть темпь. Онъ цо- 
выщалея, звучалъ ръзче, отрывистве, сильне, и лЪзъ куда 
то въ какую то высоту —кто знаетъ куда}.. И когда достигь 
высшаго напряжепія, когда задрожалъ на какой то неуло- 
вимой нити, тонкой, какъ паутинка; когда казалось, чго вотъ- 
вотъ сорвется онъ и все перепутается, все пойдетъ враз- 
бродъ,—тогда вдругъ опять остановилось время, останови- 
лось солнце. Все перестало существовать и потухло, слышно 
было только свистящее хорканье голубыхъ, одушев- 
ленныхъ, какъ и руки, держащія ихъ, косъ, живыхъ, 
умныхъ, ядовито и остро връзающихся въ гущу ложащейся 
съ едва уловимымъ шелестящимъ стономъ травы... 

И удивительно, непостижимо, нелвпо стало вдругъ, 
когда по всей пожнъ разнесся зычпый, бодрящій крикъ 
Авузина: 

— Шабашь къ обБду, становись на пожн, обЪла-а-а-ть... 

Какъ объдъ? Почему объдъ? ВЪдь только была пере- 
хватка,—и вдругъ объдъ? Но бабы уже толкались въ кустахъ 
съ узелками, Авузинъ уже воткнулъ косу косовьемъ въ 
землю и шелъ къ нимъ. Стало быть, и правда объдъ. 

И въ небЪ уже не то было. Солнце стояло надъ самой 
головой и палящій душный жаръ висълъ надъ луговиной, 
полной тонкаго, грустнаго аромата умирающей травы. 

Авузинъ еще что то крикнулъ, но звукъ круглился въ 
остановившемся воздухЪ тупо и коротко, не пробуждая 
привычнаго эха, и трудно было разслышалть. 

И только потому, что старикъ головной повернуль оть 
бабъ въ другую сторону, догадались, что онъ идетъ къ 
ручью. 

— Ребята, купаться, айда-те купаться!!!... 

И разомъ, побросавъ косы, парни кинулись вперегонки 
къ ручью, на ходу сбрасывая черезъ головы рубахи, свер- 
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кая полъ солнцемъ желтымъ, крфикимЪъ тЪломъ и наполняя 
воздухъ гоготаньемъ здоровыхъ глотокъ... 

Ручей былъ неширокъ, но порядочной глубины, и весь 
наполнился голыми, гогочущими тЪлами. Въ воду кидались 
съ размаха, иногда разбЪжавигись, тогда на мгновеніе въ 
голубомъ небЪ повисало застызшее тЪло и съ плескомъ, об- 
давая холодными брызгами и стоящихъ на берегу, и ТЪхЪ, 
кто были въ водВ, обрушивалось въ глубину. Смзхъ и 
плескъ стояли въ воздухв, далекими гулами разносясь по 
луговин%; парни баловались, какъ ребята, обдавая другь 
друга водой, ныряя и борясь, падая вмЪстВ въ воду, чтобы 
съ хохотомъ, отфыркиваясь и захлебываясь, вынырнуть че- 
резъ минуту на поверхчость. 

Искупавшись, всЪ пошли ћсть, и тутъ только увидЪли, 
что бабы не ошиблись, не принесли объда раньше времени, 
а, пожалуй что, и запоздали чуточку. 

'Бли молча, сосредоточенно, принимая пищу, какъ при- 
нимаетъ топливо машина: озабоченно и дзловито. И только 
что отъли, какъ сразу въ тВни у кустовъ, всунувшись 
головами чуть не въ самую гущу, часто оставляя все тБло 
на солнц, растянулись спать, сморенчые работой, жаромъ 
и набитыми туго желудками. И тотчасъ же заснули, какъ 
будто подетрЪленные, упали и, ни о чемъ не думая, ничвмъ 
не волнуясь, отдаваясь только сладостному отдыху, заснули 
крВпкимъ, могучимъ сномъ. 

Храпъ пошелъ изъ подъ кустовъ такой, что, казалось, по 
всей луговинЪ слышно было. Это былъ сонъ, котораго тре- 
бовало тБло такъ же, какъ пищи, это было топливо машины; 
можно было придти, обобрать все, что есть, рагдъть и ра: 
зуть мертвыя твла— никто не услышалъ бы, никто не про- 
свулся бы... 

Солнце двигалось неукпоннымъ путемъ своимъ, зной 
стоялъ въ воздухЪ, травы распространяли слабый, нВжный 
ароматъ, а армія спала, уткнувъ кто куда головы, разме- 
тавшись ногами въ стороны, разбросавъ руки ладонями къ 
солнцу, мокрая отъ пота... . 

А потомъ опять было то же. Такъ же тяжело разматы- 
валось огромное маховое колесо труда, такъ же вяло 
и безжизнечно первое время мотались съ косами руки, 
такъ же неловко что то было, что то не такъ, какъ должно 
быть. И только спустя нзкоторое время, когда колесо стало 
вращаться все быстрЪИ и быстръй, когда его разматываю- 
щійся ходъ сталъ гудЪть все повышающимся, все боле 
напрягающимся звукомъ,— тогда проевулся старый, замол- 
квувш!й было экстазъ и полусознанный восторгъ страннаго 
счастья трупа, сталъ рости, и опять, какъ на острів ножа 
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дрогнулъ и закачался сначала неувћренно, потомъ все тверже 
и крпче темпъ большого сложнаго организма челов че- 
ской машины. 

И уже невидимыми стали краснБющіе лучи солнца, не- 
чузствительна стала чуть замътная прохлада, смВнившая 
зной, тъни голубъющія пезамътны были, и день уходящій 
былъ, какъ остановившійся. 

Но больше и больше клонилось къ лальнимъ деревамъ 
солице, длиянЬе стали тни, гуще ароматъ умирающих, 
сраженныхъ травъ. 

Уже бабы и дъвки ворошили въ начал луговины сЪно, 
рядами ходили, пестрћя разноцвътными платками; и тонкая, 
визжащая пЪсня уже авенЪла тамъ, веселя работавшихъ. 

И вечеръ шелъ. День кончался, мелькнувъ свЪтлымъ 
напряженнымъ кругомъ, падалъ въ прошлое, чтобъ никогда 
не возникнуть, и не было жаль его тихаго умиранія. А когда 
пошабашили, уже ушло солнце и сћрая тфнь легла на по- 
ляну,—кончена была пожия. 

Забравъ косы на плечи, въ растегнутыхь У ворота ру- 
бахахъ, красные особымъ кирличнымъ загаромъ, еще съ 
дрожащими отъ напряженія руками возвращались косцы, 
удовлетворенные той усталостью, что проникала все тёло 
сладкимъ, густымъ виномъ. 

Шли и говорили: Быковъ Семенъ долженъ поставить 
міру полтора ведра за Мутуриху. Съ усталости добро выпить 
вина, освЪжить тъло, повеселить душу, и самъ Семенъ, 
кряхтя и поджимаясь, лћзъ въ кисетъ, доставалъ краснень- 
кую —дешевая цъна за Мутуриху. 

За виномъ побЪжалъ Василій Семеновъ съ парнишкомъ. 
Имъ можно было показываться въ Струково, не боясь быть 
избитыми: они были наролъ пришлый, къ Столбухинскимъ 
дЪламъ не имвюпий отношенія. Пока они бЪгали, народъ 
кончиль ужинъ, и опять, какъ вчера, гдз то въ конц скрип- 
нула и залилась частымъ переливомъ гармоника. Опять Со- 
бакинъ взялся потћшить народъ, и дЪвки уже стадомъ по- 
тянули туда... 

Вино пили всв: и бабы, и мужики, и парни. Поставили 
шесть четвертей въ серединку, а сами сЪли кружкомъ, и 
Авузинъ, патріархъ и голова всему покосу, съ поклономъ 
поднесъ первому Быкову. 

И пошелъ толстый зеленый стаканъ въ круговую, а сънимъ 
пошли и разговоры. И какъ будто не было дневной уста- 
лости, пошла кровь по жиламъ и уже толкался по стану 
добродушный смъшной Шерстобитъ, разсказывалъ что то, 
къ кому то цвловаться лћз»ъ... 
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Ветрътилъ СергЪя и опять, какъ всегда, сталъ объ яс- 
нять ему что то. 

— Ты только послушай, Сергъй Данилычъ, какъ ты на- 
стоящей своей земли работникъ...—толковаль Шерстобить, 
пытаясь обнять Сергзя. 

— Да ужъ знаю, зчаю, —смялся тотъ,—знаю, МатвЪ И 
Феклистычъ, чего тамъ... 

— НЪтъ, да ты послушай, я тебЪ слово сказать хочу... 

Но не сказалъ ничего, забылъ тотчасъ же и лобрелъ 
дальше, улыбающійся, радующійся всъмъ встрЬчнымъ, по- 
хожій на ребенка, угрюмый, запуганный Шерстобитъ. 

СергВӣ не пилъ: онъ не хотфлъ этого ненужнаго ему 
веселья. Что то болъло въ груди. Какъ ни посмотришь, 
Ванька тутъ Прокофьевъ; старается малецъ, вернувшись 
иэъ острога, воды не замутитъ, а на работу—хоть противъ 
кого постоитъ. 

Поужинавши, онъ тоже выпилъ, но немного, только 
такъ, чтобы за отца непьющаго больше отдВлаться, и сидЪълъ 
возлф своей телъги съ Таней-—что-жъ, незЪета вЪдь. 

СергЪй мелькомъ видфлъ ихъ, и надолго осталась въ 
немъ горечь особенная, что съ самзго начала покоса кип ла 
гдъ то въ душЪ такъ, что въ работ хотЪлось забыться, 
усталостью заглушить въ себЪ это... 

Онъ шелъ черезъ весь таборъ, не глядя по сторонамъ, 
не отзываясь на оклики, словно по двлу шелъ, а некуда 
было совс$мъ идти. 

Вышелъ въ кусты, кого то спугнулъ уже тамъ—не лю- 
била молодежь времени терять-—и дальше пошелъ все въ 
томъ же безразлич!и, не думая куда, зачзмъ идеть... 

За густыми кустами была поляна, за ней еще дру- 
гая и еще перелЪсокъ, высокія сосенки тянулись вверхъ, а 
внизу гущера кустовъ оплетала ихъ. За этимъ перелъскомъ 
была пожня, мокрая и неудобная, которую завтра съ обвда 
должны были косить. Онъ смотрЪлъ на нее, широко раски- 
нувшуюся въ рамкЪ сосняка, невысокаго и рЪдкаго, запу- 
шеннаго снизу кустами, и думалъ, что завтра придется тутъ 
путаться выше колЪна въ водЪ на этой мокрой пожнЪ, гдф 
неудобно косить, гдћ больше намучаешься, чЪмъ нако- 
свшь. 

ТемнЪло сильно; сумракъ густился подъ сосенками, 
ползъ незамЪтно отъ гущеры кустовъ, протягивалея длин- 
ными неуловимыми тЪнями по всей пожнђъ. Уже закатъ 
совсъмъ умиралъ, и трепетно дрожали въ его послъднемъ 
угасающемъ золотЪ лиловыя облака, готовыя растаять и по- 
тонуть въ плотнъющей синевЪ. Съ табора доносился крикъ, 
обрывокъ пЗени, гармоника; уже не одна, а какъ будто двв 
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или три гармоники разворачивалось тамъ — должне быть, 
танцовали парни и двушки, забывъ усталость. 

Тамъ весело, вс®мъ васело, а онъ одинъ и ходить, какъ 
потерянный въ ръдкомъ перел ск, слвдигъ, какъ загораются 
звЪзды, какъ тихо краснћетъ небо на восток$, въ томъ мъстВ, 
° ГДЪ должна взойти луна. 

ГдЪ-то рядомъ прошла жизнь, совсВмъ подъ бокомъ, а 
онъ не умфлъ поймать ее, и воть тоска легла ему на душу, 
и скучно ему, и грусть дэвитъ, и хочется пасть на землю 
и плакать, кабъ не стыдно было. 

Ночь шла своимъ путемъ, и чёмъ дальша шла она, тЬмъ 
тише становилось на становищЪ. Гармоники разбрелись, и 
теперь слышались только въ лфеу по кустамъ, и пъли онЪ 
какъ-то тихо, какъ будто ворковали, уговаривая, иногда 
грустно даже... Говоръ тоже стихалъ, и только одинъ пьяный 
голосъ, грубый и немного охрипшій, принадлежавшій, оче- 
видно, здорово выпившему мужику, пълъ, вскрикивая, и 
далекое эхо дразнило его такими же вскриками. 


Паша, ан-гелъ не по-роч-ный .. 
Про-жи-и-илъ я са та-бой пя-ать л$-э-этъ, 
Но. вид-но, про-би-и-илъ часъ уроч-ны ы-Й, 
И.й-я на-ру-ши-и-илъ савой о-бЪ-э-этъ .. 


Кто-то смЂялся тамъ заповдалымъ смЪхомъ, кто-то крик- 
нулъ раза-два. Должно быть, ложились уже старшіе и только 
молодежь бродила, пользуясь особой свободой и близостью, 
похожею на близость, возникающую только въ дорогВ, когда 
всв собраны въ одной кучв, спятъ нераздвленные стБнами 
ивбъ, когда нћътъ пригызнаго и обыкновеннаго, а все ново 
и свободно особой дразнящей свободой. 

СергВй пошелъ назадъ къ табору, но не успълъ едзлать 
нвсколькихъ шаговъ, какъ услышалъ чей-то шепотъ, вдругъ 
стихнувшій. Онъ понялъ, что попалъ какъ разъ на парочку, 
далеко ушедшую въ поискахъ уединенія отъ становища, и 
повернулъ въ сторону, стараясь обойти далекимъ кругомъ 
притаившихся въ настороженномъ молчаніи. Но и дальше 
было то же: тамъ и злЪсь мелькали темные силуэты, торо- 
пливо уходившіе при его приближеніи, тамъ и здВсь слы- 
шалеся шепотъ и легкій вздохъ, странный въ темномъ сум- 
ракЪ, волнующій и таинственный вздохъ... 

Пьяный въ становищЪ все еще пълъ, старательно выпћ- 
вая куплеть за куплетомъ, очевидно, растроганный чуветви- 
тельной пБснью, не обращая вниманія на то, что, можетъ 
быть, мБшаетъ свопмъ пћніемъ спать другимъ. 


Кругъ свя-щенна-го на-ло-я 
Мы сош-ли-и-ись ру-ка съ ру-кой, 
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На-вЪкъ ос-та-ла-а-а-сь си-ро-той... 


Шепотъ смутвый стлался по небольшому перелЪску, гдЪ 
чутко, какъ на стражЪ, стояли высокія тонкія сосенки, а 
внизу, ревниво охраняя сладостныя тайны, приникъ густой 
кустарникъ. Луна поднялась уже надъ сосвами и смотръла 
на землю въ вЪчно холодной замкнутости своей, чуждая 
землЪ, мертвая, блЬдная. Туманъ кое-гдЪ крутился медленно, 
и быль онъ, какъ живой, въ эту ночь, полную страннаго шо- 
роха, шепота и невидимой жизни. 

И отъ того ли, что онъ сегодня много работалъ, или отъ 
этихъ неуловимыхъ шумовъ, Сергћю было душно, и ночная 
сырость не освЪжала его. Онъ шелъ, какъ пьяный, возбуж- 
денный мелькающими на пути парами, толкался кругами 
по перелЗску, натыкаясь на пріютившихся въ гущерћ 
кустовъ, подслушивая томные вздохи и шепотъ, иногда 
получая свиръпый окрикъ, когда случайно чуть не насту- 
палт, на прилегшихъ въ укромномъ мъстечкъ людей. 

Это была особенная ночь—ночь, за которую такъ боя- 
лись матери и отцы, кое-гдъ бродившіе, какъ и СергЪй, 
отыскивая своихъ, ночь чудеснаго напряженія, опьянявшаго 
воздухъ, дълавшаго неважнымъ и незначительнымъ то, что 
въ другое время было трагедіей, повернувшаго жизнь 
своимъ праздничнымъ кругомъ, въ которомъ единственной 
истиной было: хоть часъ да мой... 

Кто-то кричалъ на табор%в, долго, упорно кричалъ. Тон- 
кій, прерываемый старческимъ кашлемъ бабій голосъ, упрямо 
звалъ: 

— Настуш-ка-а-а... Настуш-ка-а... Поди домой, стерва, 
Нас-туп-ка-а... Ужо я батькЪ-то скажу, онъ тебя... Нас-туш- 
ка-а-а... 

А ему отвЪчали съ разныхъ сторонъ пискливо поддЪлы- 
вающіеся подъ женскій голосъ, смБшливые голоса парней: 

— Си-часъ... Ай, мамиха, сичасъ... О-0й-0й... 

И см%хъ звучалъ, пробужденный этой перекличкой, а 
баба въ станЪз бранилась и кашляла долгимъ затяжнымъ 
кашлемъ. 

Длинная скорбная тоска Сергл уступила мсто тяж- 
кому неудовлетворенію, бьющему въ голову краснымъ мо- 
лотомъ. Вся его скромная, ц®ломудренная жизнь, каза- 
лось, возстала и мотила ему этимъ будящимъ, не дающимъ 
покоя чувствомъ, отъ котораго никуда нельзя было уйти, 
некуда было спрятаться. 

Овъ бродилъ, какъ пьяный, шатаясь и,рэзмахивая руками, 
что-то бормоча, и съ слабой твнью прежней тоски звалъ: 
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— Таня... Таня... 

И мучился, какъ не мучился, когда сознательно терялъ 
ее, и все, что заставило потерять ее, представлялось такимъ 
мелкимъ, глупымъ и неважнымъ. 

И, когда онъ успокоился и шелъ назадъ къ табору, ему 
казалось, что все потухло. Печально затерявшейся въ вВч- 
номъ одиночествЪ была луна, погруженными въ вЪчную 
тоску стояли р%дкія сосны, и старой, сВдой, привычной 
скорбью давилъ сраженную, умирающую траву бБлесый ту- 
манъ... 

На становищв еше не спали. Кое-кто уже улегся, но 
большинство еще путалось, укладываясь, переругиваясь, и 
никакъ не могло улечься. Старикъ Авузинъ ходилъ, оты- 
скивая своего Мишку, пропавшаго куда-то. Онъ тоже вы- 
пилъ, и такъ какъ онъ пилъ мало и ръдко, то его разобралъ 
хм®ль: онъ чуть-чуть покачивался и все хотвлъ найти кого 
нибудь, съ кЁмъ отвести душу. 

Натолкнувшись на СергЪя, онъ остановилъ его и спро- 
силъ, не видалъ ли тотъ сына. 

Но СергЪй не видёлъ его. Онъ весь увяль и усталъ. 
ОтвВчалъ онъ односложно. 

— А я выцилъ,—какъ будто изумленно сообщилъ Аву- 
зинъ.— Понимаешь, пристали, розно банный листь: пей да 
пей... Ты, говорить, у насъ вродВ какъ староста па сВно- 
кое, долженъ пить, то есть... Ну, и выпилъ... 

— А что-жъ, хоть и выпилъ, — равнодушно отозвался 
Серги... 

— Такое дзло... Воть Мишки моего нЪтъ--и куда, под- 
лецъ, запропастился?.. Завтра буди его... 

— Тутъ гдЪ-нибудь... Ужо встанетъ... 

— Такъ-то оно такъ... Эхъ, Сергзй Данилычъ, такое дзло.. 
Не добивайся ранняго вставанья, дойивайся добраго часу... 
говаривали старики... Тоже вотъ такое дзло... 

Онъ хотБлъ какъ будто что-то сказать, но ничего у него 
не выходило, кромЪ „такого дла“. СергЪй пошелъ влзередъ, 
а Авузинъ нБкоторое время слЪдовалъ за нимъ, все пы- 
таясь что-то выразить и не пахоля словъ. 

— Покосъ Вотъ этотъ самый... Люблю, то есть вотъ какъ 
люблю... Воть тоже наша жизнь-то... Вотъ покосъ теперь... — 
бормоталъ онъ, но подъ конець отсталь. 

Проходя къ себЪ, туда, гдЪ должна быть Дунька — онъ 
былъ съ нею вдвоемъ на покоев, Луша осталась дома, — Сер: 
гй видЪлъ, какъ у Ельниковыхъ кончали ужинъ. Неболь- 
шой костеръ догоралъ послъдними вспышками, распростра- 
няя вокругъ синій, медленно тающій дымъ. Отарикъ Про- 
кофій сидфлъ передъ чашкой и, медленно загребая оттуда 
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ложкой, Ълъ. Рядомъ сидзлъ Ванька. Онъ, должно быть, къ 
мірскому вину подбавилъ еще, потому что сидълъ осоло- 
вБлый, покачиваясь впередъ и назадъ, видимо, хотЪлъ смер- 
тельно спать. Флегонтъ и Татьяна, работавшая вмъстћЬ съ 
ними, были тутъ же. Татьяна возилась у костра съ чаш- 
ками, а Флегонтъ собирался илти къ лошадямъ. Поденщина 
Прокофьевская уже отъБла и укладывалась, переговари- 
ваясь глухими голосами. 

Старикъ кончилъ ФЗсть и положилъ ложку. Съ минуту 
онъ сидълъ какъ бы въ тупой, неподвижной задумчивости, 
потомъ вдругъ вскинулся и быстро, неожиданно обернувшись, 
торопливо спросилъ: 

— Воды то естя-ль? Ахъ надо, надо, надо... —-забормоталъ 
онъ, безпокойно гадвигавшись и задергав:шись, какъ будто 
вода была что то особенно важное, о чемъ стоило такъ вол- 
новаться, —ахъ, надо... Сходи, сходи, Танюшка, воть надо то. 

Татьяна медленно обернулась и, глядя куда то вдаль 
затуманеннымъ, невидящимъ взоромъ, отв'Зтила: 

— Пойду сейчасъ... 

Она какъ будто прислушивалась къ чему то, чего то 
ждала, хотя на самомъ дълђ ни ждать, ни слушать было 
нечего. Вдали --очень далеко, глћ-нпбудь въ лћсу, суля 
по гулкому отавуку, все еще игралъ Собакинъ-—гулялъ, 
върно, съ к&мъ-нибудь,—и переливы гармоні въ ловкихъ 
рукахъ говорили о чемъ то, чего не разсказать словами. 

Сергъй опять посмотрёлъ на Прокофьевскій костеръ— 
старикъ опять, со свойственною ему въ послЪднее время 
внезапностью переходовъ, впалъ въ задумчивость и сидзлЪ 
неподвижно, какъ изваян!е. Ванька уже прилегъ, откинув- 
шись назадъ, и спалъ--громко храпълъ, закинувъ голову и 
выпятивъ крупннй, затянутый воротвикомъ рубахи кадыкъ. 

Флегонтъ ушелъ, побрякивая желЪзомъ удилъ, а Татьяна, 
нацћпивъ на коромысло ведра, шла къ ручью. 

До ручья было далеко, надо было пройти почти всю 
луговину, а если хотЪли взять холодной чистой воды —въ 
рузьЪ вода все же отзывала немного ржавчиной болотной, — 
то шли въ кусты возл% ручья, гдЪ быль чистый, холодный, 
какъ ледъ, ключъ, бурлившій постоянно, какъ кипящій 
котелъ, | 

Не отдавая себЪ отчета, зачВмъ онъ идетъ, — Сер- 
гЪй двинулся велЪтъ за удалявшейся фигурой двушки, 
маячившей смутнымъ пятномъ между занавЪъЪшанными 03- 
лыми холстами телћгами и растянувшимися прямо на землћ 
ЛЮДЬМИ. 

Такъ прошли они весь станъ, потомъ спустились подъ 
‚берегъ, высокую тверлую насыпь, служившую, очевилно, 
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когда то берегомъ бывшему на м$стЪ покоса озеру. Туманъ 
легкой колеблющейся дымкой плавалъ надъ луговиной,—и 
отъ этого было, дъйствительно, похоже, что здћсь не ско- 
шенная уже, обросћвшая трава, распространяющая сладко- 
ватый, нъжный запахъ, а вода,—и, какъ далекая лодка, 
колышется невзрными движеніями въ ней идущая дз- 
вушка. 

СергЪй, не нагоняя и не отставая, —шелъ за ней шагъ 
въ шагъ, съ странной, неизвЪстно откуда явившейся 
грустью слЪдя за этой тзнью. Онъ не собирался ее нагонять 
и говорить съ ней, —онъ шелъ, подчиняясь сложному, необъ- 
яснимому чувству, похожему на то, что толкало его когда 
то въ самую гущу деревєнскихъ д%ълъ, до которыхъ ему 
въ сущности не было никакого дла... Такъ шелъ онъ 
когда то на сходъ,—почти не думая, измученный безсонной 
ночью, тяжкими кошмарами, больными снами... И теперь 
было, какъ во снЪ: тихо плаваетъ сВдой туманъ неровными 
длинными волнами, какъ темныя живыя острова выступаютъ 
изъ него верхушки кустовъ,—и слабо колеблется впереди 
тонкій станъ двушки съ ведрами... 

СЪно было уже обобрано въ копны, и онЪ неожиданно 
высгупали изъ тумана живыми, ушедшими въ себя силу- 
этами. Проходя мимо, можно было ощутить тонкое, едва 
уловимое тепло, идущее отъ нихъ, какъ запахъ свфжаго 
чуть подсохшаго сЪна, тепло ушедшаго уже далеко солнца, 
слабымъ воспоминаніемъ сохранившееся въ пахучихъ, вя- 
лыхъ травахъ. 

Татьяна увидфла его, когда поднималась съ полнымъ 
ведромъ отъ ключа. Она случайно взглянула вверхъ и 
испуганно подалась назадъ: темная фигура стояла невдалек%, 
молча и неподвижно, какъ призракъ. 

Серг%й понялъ, что она испугалась, и шагнулъ впередъ. 

— Чего ты, Татьяна, Таня... —неувЪренно произнесъ онъ, 
не зная, какъ назвать ее, какъ къ ней обратиться и что 
сказать. 

— Господи, какъ я испугалась... вздохнула она, все еще 
чувствуя, какъ замершее на мгновеніе сердце медленно и 
тяжко бьется, —-Господи, какъ испугалась... 

Она вдругъ присВла и склонилась совеъмъ къ землђћ 
лицомъ. Сергъй не понялъ, что съ ней такое, —и стоялъ, 
глядя на безпомощно согнувшееся, обезсилъвшее тло, 
И вдругъ рагобралъ тихій дЪтскій плачъ.—Она плакала. 
Онъ бросился къ ней и, не думая, не зная самъ, что овъ 
дВлаетъ,—обнялъ ее, желая успокоить, какъ-нибудь прекра- 
тить эти слабыя, едва слышныя рыданія. 

— Татьяна, Таня, что ты, что съ тобой?..—-бормоталъ 
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овъ, стараясь заглянуть ей въ лицо, закрытое руками и 
праядью выбившихся изъ-педъ платка’ волосъ, — о чемъ 
ты?.. 

— Господи, какъ я испугалась... —твердила она, всхли- 
пывая и не отстраняя его,—вдругъ темное что-то... 

Она понемногу успокаивалась и, по мЪрЪ того, какъ 
переставала плакать, отодвигалась отъ него. Похоже было, 
что она не хочетъ сдЁлать этого ръ:ко, чтобъ не обидЪть 
его, и ьъ то же время не можетъ сидЪть такъ, когда онъ єе 
обнялъ и прижалъ къ себв. 

— Танюша, какъ же такъ?..—-неолредћленно спросилъ 
онъ, стараясь смягчить голосъ и почти шепчг,—что жъ 
такъ то?... 

Она не поняла его и подумала, что онъ спрашиваетъ о 
томъ, что ея свадьба съ Ванькой рЪшена. 

— Что жъ ты сдълаешь, Сереженька... прошептала она, 
отворачиваясь. 

Онъ поймалъ только ласковсе обращеніе „Сереженька“ 
и еще крЬпче прижалъ ее къ себЪ. Она противилась, но 
слабо, больше борясь съ собой, чЕмъ съ вимь,—и онъ зувст- 
вовалъ, какъ теплЪло подъ его рукой это хрупкое, знакомое 
тъло, о которомъ онъ привыкъ думать, какъ о принадлежь- 
щемъ ему. Ему что-то хотЬлось сказать, очень большое и 
очень важное, такое, что онъ давно собирался сказать ей, 
еще когда ходилъ по темной улиц вь надеждъ встрЪтить 
ее, но горло внезапно пересохло,—и ви одного звука не 
вышло. 

— Сереженьк?, не хорсшо такъ...—шептала она, чувствуя, 
какъ онъ все крћЪпче и кръпче обнимаетъ ее и рука его 
дрожитъ внутренней сдержанной дрожью,— нельзя такъ... 

— Танюшка, Таничка, родная ты моя... ВВдь я... Да въдь 
я же, я, а не ОНЪ... 

Онъ приникъ къ ней веъмъ лицомъ, сжимая ее такъ, 
что дыханіе у нея прерывалось, стараясь всЁмъ своимъ 
существомъ передать ей то, чБмъ быль полонь самь.. И 
невольно, противъ своего желанія, все еще борясь и оттал- 
кивая его, она отвћчала ему, уже обезсилћнная его ласковой 
мягкой страстью, такъ же какъ веъмъ долгимъ вынуждев- 
нымъ отчужденіемъ отъ него. 

— Не надо... Нельзя...—-порывисто дыша и уже не имвя 
силы уклониться отъ его настойчивыхь ищущихъ губъ, 
шептала она,— зачъмъ такъ, нехорошо... 0-0-хъ. 

Но онъ уже зналъ,—не умомъ, не чувствомъ, а увЪрен- 
ностью всего своего ощущенія, что можно и надо. И самъ 
не взря себъ, глядя на себя откуда то со стороны, какъ 
на другого человЪка, нВжно и въ то же время твердо 
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ее крћЪпкими, неразрывными путами, въ которыхъ она кру- 
тилась, какъ въ огромной, стянувшейся туго сВти... 

— Господи, Господи Боже мой...-- страстно и отрывисто 
молилась она, кружась въ б%ломъ молочномъ туман, какъ 
птица съ перебитымъ крыломъ, —что жъ это такое, какъ же 
это такъ?.. 

И не слушала СергВя, который, поставивъ ведра, ловилъ 
ее и говорилъ что-то, хотЬлъ утВшить и не могъ добиться 
слова. 

Вдругъ она схватила ведра, огромнымъ усиліемъ взва- 
лила тяжелое коромысло на плечо и пошла, почти п06%Ъ- 
жала на крутой берегъ луговины. 

— Таня, Таня, погоди... —рванулся къ пей СергЪй, но 
она побъжала еще быстрЪй и уже почти пропала въ ту- 
манф, мелькнувъ въ немъ живымъ чернымъ пятномъ. Уже 
возлв самаго становища она пріостановилась, какъ купаль- 
щикъ передъ тъмъ, какъ броситься въ воду, но превозмогла 
себя и пошла впередъ. 

Еще всЪ спали, раскинувшись подъ телзгами, поваленные 
вчерашнимъ угощеніемъ. Прокофій спалъ, завернувшись въ 
полушубокъ, Ванька спалъ, какъ былъ въ одной рубах%, 
повернувшись только на бэкъ и раскинувъ руки. 

Ова поставила ведра у потухшаго костра, на черныхъ 
угольяхъ котораго роса выступила крупными, тоже чер- 
ными каплями, и легла, гдВ всегда —у телъги, подъ пологомъ. 

Она не могла заснуть, но тревожное забытье минутами 
охватывало ее, и тогда ей казалось, что она падаетъ въ 
какую-то бездну, летитъ, слЪпо взмахивая раскинувшимися 
руками, и она вздрагивала. ТђБло все болъло, какъ разбитое, 
голова пылала сухимъ жаромъ, —она думала: 

— Застудилась, должно быть... 

И вспомнивъ, что было, съ подавляющимъ стыдомъ падала 
лицомъ въ отсырђвшую влажную отъ росы красную подушку 
и лежала такъ, пока опять не приходило забытье, и опять 
она, качнувшись на краю неизвъстной и страшной бездны, 
падала въ нее, какъ подстрЪленная птица, тихо вскрикивая. 

Такъ прошло много времени. Она слышала, какъ про- 
снулся первымъ Авузинъ и сталъ будить мужиковъ, рас- 
хаживая по становищу, какъ лниво, переругиваясь, поды- 
мались мужики и расталкивали парней, загулявшихся 
поздно, какъ вскочилъ, словно онъ и не спалъ совсЪмъ, 
Прокофій. 

Смутный гулъ начинающагося дня подымалея въ табор$. 
Кто-то сталъ отбивать на колес косу, и металлъ звенЪль 
острымъ, серебрянымъ звукомъ, какъ странный колоколъ 
зовущй къ работ%. 

\ 
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Старый Ельниковъ суетился, безтолково толкаясь вокругъ 
телзги, тормоша Ваяьку и поденщицу, схватываясь за 
косу, и тотчасъ же забывая про нее; всупулся подъ пологъ 
и сталь будить Татьяну: 

— ДЪвонька, дВвонька, встанько-сь, встань... Ахъ, дћ- 
вонька, пора, ахти время идеть... 

Татьяна медленно съ тяжелой головой поднялась и вышла 
къ костру. Старикъ все бъгалъь и суетился, какъ будто 
потерялъ что и не могъ вспомнить, куда положилъ, и вдругъ 
останавливался, странно гримасничалъ, словно стараясь 
придать своему лицу выражен!е прежней степенности и 
важности, и оглядывалъ всъхъ серьезно, свысоћа, по пЪту- 
шиному. И опять кидался къ телЪгЪ, къ Ванькз, котораго, 
казалось, никакія силы не могли растолкать, къ поденщи- 
камъ. 

Татьяна подумала о томъ, что теперь ей всю жизнь свою 
придется прожить въ этой семьђ, съ этимъ пьянымъ, лъни- 
вымъ Ванькой, со старикомъ, старающимся что-то увид%Ъть, 
охватить остановившимися, неподвижными круглыми гла- 
вами, и почувствовала внезапно, какъ длинная, безпро- 
свЪтная тоска налегаеть на нее. 

— Господи, что же это такое?—вопросительно подумала 
она, старой, въёвшейся привычкой призывая имя Бога, о 
которомъ не думала. —Какъ же әто?.. 

Она хотБла что-то подумать, что-то рзшить, но старикъ 
уже кричаль ей и какъ будто ругался за что-то. Она при- 
слушалась, стараясь разобрать торопливый и невнятный 
говоръ его, и поняла: онъ не ругался, а хвалилъ за то, 
что она не забыла его приказанія и не легла вчера спать, 
прежде чъмъ не принесла воды. 

— Заботливая дъвенька, воть заботливая, ужъ можно 
чести отдать, заботливаял...-говорилъ Прокофій, не то не 
выговаривая нЪкоторыхъ слоговъ, не то путая лишніе, 
такъ что вмЪсто „заботливая“ слышалось что-то вродв 
„затлитлия“. 

Мужики уже трогались на луговину за кустами, вторую, 
мокрую, на которой кобить было трудно и неудобно. Впереди, 
какъ, всегда шелъ Авузинъ, по временамъ останавливаясь и 
покрикивая на зам шкавшихся парней: за нииъ —Авдакимь, 
потомъ —Сергъй Даниловъ. Таня посмотръла на него. Онъ 
шелъ, высоко поднявъ голову, безъ шапки, такъ что бЪло- 
курые, слегка вьющіеся волосы отъ ходьбы чуть шевелились, 
шелъ твердо, крЪпко ступая, словно онъ только что про- 
снулся послЪ долгаго здороваго сна, и смотрЪлъ впередъ 
чуть пришуренными глазами, силясь разсмотръть что-то 
вдали. 

Ноябрь. Отдлъ | | 3 
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Острая, жгучая нЪжность пронзила все существо дё. 
вушки. Казалось, взгляни въ эту минуту СергЪї въ ея 
сторону, она раскрыла бы руки, какъ птица крылья, и по- 
летђла бы къ нему съ страстнымъ стономъ. Но въ это время 
старикъ Прокофій теребилъ ее за рукавъ, что-то бормоталъ 
своимъ непонятнымъ говоромъ, и она едва разбирала, что 
онъ говоритъ о перехваткЪ, о томъ, что принести ее надо 
на мокрое болото, гдВ будуть косить. Ничего этого не надо 
было говорить, потому что, если Таня могла не знать этого, 
то другія бабы знали, куда нести и гдз будуть косить 
мужики, но было въ старикВ послъднее время что-то, что 
заставляло 'его часто говорить всфмъ извЪстныя вещи, 
какая-то точность, словно онъ все долженъ быль объяснить, 
разсказать и какъ можно подробн%е... 

Ушли мужики, парни впробЪжку догоняли ихъ. Солнце 
готовилось встать. И лЪниво, медленно принимались” бабы 
за свое ДЪло,—тянулись, громко переговариваясь крикли- 
выми голосами, къ ключу за водой, костры разжигали, а 
ребята уже ползли въ перелЪсокъ за сухостоемъ для ко- 
стровъ... 

Въ концЪ стана вдругъ поднялся крикъ и визгливый 
плачъ, кто-то захохоталъ тамъ,—это Шерстобитиха учила 
за вчерашнее свою Настушку, а другія бабы, кто емЗялся, 
кто соболЪвновалъ, дъвки-же ходили, поджавъ губы, словно 
это ихъ и не касалось... 

Партія дћвокъ и бабъ, оставившихъ на станозищђћ за 
себя кого-нибуль, пошли ворошить с%но. Съ ними пошла и 
Таня. 

Трудно было ходить, растряхивая пахучую, не поте- 
рявшую своей зелени траву. ТВло все ломило, голова кру- 
жилась, и казалось минутами, что вотъ-вотъ все поплыветъ 
краснымъ, медленнымъ кругомъ и подкосятся дрожащія 
ноги. Но все время подгоняла Шерстобитиха, этоть Авузинъ 
въ юбкЪ на покосћ, покрикивала, гдз шуточкой веселила, 
ГДЗ насмВшкой колола... 

Солнце уже взошло, и было оно для Тани, какъ въ ту- 
манЪ, красное, неподвижное и злое. 

Когда было время уже нести перехватку мужикамъ, къ 
бабамъ пришелъ немолодой, высок крестьянинъ. Онъ оста- 
вилъ лошадь въ Струковз, а на покосъ пришелъ пЪъшкомъ 
и, придя, долго осматривался съ забавной усмъшкой. 

— Никакъ вы бабы однВ тутъ?--спросилъ онъ, подходя 
къ старухћ Быковой,—здравствуйте... 

— Здравствуй и ты, —глядя подслЪповатыми, красными 
глазами, отв®тила Быкова,--мужики на работ... 
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— Та-акъ... Значить у васъ тутъ бабье царство нача- 
лось? Вотъ оно что... 

— Сейчасъ идемъ къ нимъ, перехватку нести надо... 

— А далекс? 

— НФ, тутъ вотъ за лЪсочкомъ-то... 

— Та:акг, такъ... 

Подошли другія бабы. НЪкоторыя были съ нимъ зна- 
комы. Это быль сельсый староста ихъ общества Егоръ 
Семеновъ, богатый мужикъ, теперь хуторянинъ и пустош- 
никъ, отхаживавшій послЪднее трехлћЪтіе въ старостахъ. 

— Кого-жъ ты, Егоръ Семенычъ, ай дфло какое?—любо- 
пытствовали бабы. 

— А знамо не безъ дЪла,—безъ дла въ такое времи 
разв выйдешь? Ты думаешь, въ васъ однихъ покосъ, а мы 
въ иностранной землъ живемъ, что-ль? 

— А по какимъ такимъ дВламъ-то? 

— А тамъ видать будетъ... Чай, ты не сходовая баба, 
чтобъ съ тобой разговоръ им%ть... 

— Она у насъ больше, какъ сходовая, того гляди за 
мужика пойдет»ъ... 

— Видать, что гвардейскаго полка вахмистръ... 

Бабы понесли перехватку, а староста пошель съ ними. 
Мужиковъ онъ собралъ въ кружокъ и что-то сталъ толко- 
вать имъ. И сразу, какъ только сказалъ имъ что-то, поднялся 
такой крикъ, что стоявшія вдали бабы думали, что тамъ 
задрались. Поброесавъ косы, махая руками, мужики лЪзли 
на сельскаго, а тотъ только отмахивался отъ нихъ и что-то 
кричалъ, чего за общимъ гомономъ нельзя было разелы- 
шать. 

Наконецъ, стало потише, и ясно раздался громкій, напря- 
гающійся голосъ сельскаго: 

— Да что вы, ошалъвши, ай какъ? Говорять русскимъ 
языкомъ вамъ: господинъ земскій начальникъ и господияъ 
становой приставъ сами говорили, а вы бунтуете... 

— Нътъ въ насъ бунтовства, не путай, старая лиса! 
Знаемъ тоже оченно хорошо, –горячился Иванъ КалининЪ,— 
какъ ты отъ нихъ взявши, да еще самъ хуторъ свой имћешь, 
а намъ не къ чему этс... 

— Да погоди ты, фу какой огневой мужикъ-то, что 
кипятокъ бурлитъ, слова сказать не дастъ... А что какъ онъ 
самый, становой-то, да за это самое упорство ваше да...— 
сельскій понизилъ голосъ и что то заговорилъ таинственно 
и предупреждающе. 

— Брось... Брось, грЪшить то... — прервалъ его Алексъй 
Мироновъ,—я самъ землю свою продаю, ты не мн говори... 


Хуже все одпо не бывать, а грЬшить то брось, не къ ста- 
3% 
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рости бы своей говорилъ... Знаемъ, чего вамь надо то... Вы, 
поди, и за виномъ не постоите, только бъ соглас1е получить 

— Да что ты... 

Опять поднялся гомонъ, въ которомъ всВ голоса слились 
въ одинъ крикъ. Мужики лёзли на сельскаго, какъ осы, а 
овъ отгрызался отъ нихъ на вс стороны и успъвалъ при 
этомъ еще сказать каждому слово. 

— Н»ть нашего соглагія, сказали мы уже, чего тамъ, — 
кричалъ Иванъ Калининъ, — кому надо, тоть пусть и гово- 
ритъ, что хошь, а намъ не требуется... 

— Да въдь дурьи башки, евъ за. эти самыя слова васъ... 

— Коли хотятъ—пущай силомъ, ихъ воля, — стоялъ на 


своемъ Иванъ, —а по согласію чтобы добровольному -—нЪтъ 
нашей охоты... 


Сельскій озлился. 

— Чего орешь, какъ кобель, съ цЪпи спущенный? Ду- 
маешь, твоя взяла? › А въ тебя недоимки съ пасхи сколь 
занесено? А? То-то, братъ, твое дћло помолчать бы, а не 
килаться жеребцомъ... Туда же: „нЪтъ согласія“... А какъ 
сичасъ къ лрим%ру, да въ опись? Либо въ холодную на 
отсидку, съ покоса то прямо, тогда что? Ты тоже, —рзко 
повернулся онъ къ Шерстобиту,—молчалъ бы тожъ... Кэкъ 
учнутъ вамъ въ перья-то глядЪть—гляди, гораздъ много 
вшей то не вытрясли-бъ. То-то... А то „нЪтъ нашего согласія, 
коли силомъ“... 

Опять пошелъ говоръ, и опять, какъ когда-то посяВ 
отъъзда господъ изъ деревни передъ покосомъ,—одно слово 
вилось въ воздухЪ, какъ оса, жалило мужиковъ; канава, 
канава, канава... 

— Канаву обговариваютъ...—толковали бабы, не рьшаясь 
подойти съ перехваткой, когда мужики такъ заняты были, — 
противъ рожна не попрешь... 

— Сила ломитъ и соломушку, чего тамъ... 

— Извћстно, съ сильнымъ не борись, съ богатымъ не 
судись... 

— Тоже —сила, сила... Говорено десять разъ: къ пользъ 
эта самая канава, а вы, бабы дуры —все сила, сила... 

— Ты баба гораздъ умная... То-то у тебя мужикъ то 
надЪзлы скупать и сталъ, ума у тебя занявши... Ободворокъ 
то маменьки покойной отходила, сволочь проклятая... 

— Ободворокъ? Твой ободворокъ? Ты сначала грамотъ 
научись, а потомъ читать садись, это я-то сволочь, ободво- 
рокъ отходила? Да ты сначала по ночамъ перестань тас- 
каться, а послЪ съ разговоромъ лЪзь... Знаемъ мы тоже... 

— Да полно вамъ, бабы, еще подеритесь... 

— И надо бы ей косы то расчесать. Это я-то по ночамъ 
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таскаюсь? А кто барина землемЪра на квартир содержалъ? 
Кто къ нему череаъ сћни съ подъ мужнинаго бока бЪгалъ? 
Думаешь: молчишь, такъ никто ничего и не знаетъ? Тоже 
платочки новые понравились, знаемъ мы... 

Бабы заругались, какъ всегда ругаются бабы, —припо- 
миная то, что давно уже и забыто было, упрекая старыми 
грЪхами, быть можеть, тутъ же сочиненными, сплетничая 
больше, чБмъ сводя счеты. 

А мужики уже`перестали толковать, раздълились на двое, 
и часть отошла въ сторону, махнувъ рукой, а часть толко- 
вала со старостой. Оттуда уже слышался смЪшокъ, и сель- 
скій самъ тоже посмЂивался и увърялъ въ чемъ то: 

— Ну, васъ къ лЪшему!.. Тоже пятьве деръ, довольно съ 
васъ и трехъ, обопьетесь, аспиды... 

— Да, Егоръ Семенычъ, чай въ уваженіе... Намъ то къ 
псу ее, канаву то, вЪдь вамъ, футорщикамъ, она... Али жаль 
за согласіе то? 

Сторговались на четырехъ ведрахъ. Иванъ Калининъ, 
стоявший въ сторон, плюнулъ злобно и, подхвативъ косу, 
крикнулъ: 

-- А и прахъ съ вами, когда такъ, песъ вамъ будетъ 
жихаремъ, а не Я!.. Только глотку драть съ вами, а пользы 
никакой... Тоже „міръ-мріъ“, а кинься-—кажній свою глотку 
только водкой тБшитъ, песъ съ вашимъ міромъ, когда 
такъ... Лучше на переселеніе уйти отъ васъ, чВМЪ съ вами 
ЖИТЬ... 

Ояъ долго еще ругался, потрясая въ воздухЪ косой, но 
его никто почти не слушалъ: одни пошли къ бабамъ, молча 
и со злостью понимая, что плетью обуха не перешибешь, а 
другіе все еще толковали съ сельскимъ и выторговывали 
вино. 

Для вевхъ понятно стало, что произошелъ расколъ, 
такой, послЪ котораго деревнв никогда снова не соединиться 
въ одно цВлое, сильное именно своей цћлостностью. Эта 
канава была послЪднимъ сраженіемъ въ битв за самостоя- 
тельнось, и сраженіе было проиграно. 

— Вотъ ТВ и добрый часъ...—горько усмЪхался Авузинъ, 
принимая отъ дочки горшочекъ и краюху хлВба,—пропала 
деревня... 2 

Онъ даже не могъ сть, такъ огорчился, и, когда уви- 
дълъ СергВя, кивнулъ ему: 

— Сядь-ка на часъ... Что, братъ, плохо пишутъ изъ де- 
ревни то? 

Но Сергьй былъ какой-то особенный. Онъ отвЪчалъ и 
говорилъ, словно во снЪ: слова собесфдника доходили до 
него не тотчасъ, а спустя нЪкоторое время, какъ будто 
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лежалъ онъ на див глубокаго колодца и слушалт, какъ 
гдз то далеко отъ него толкуютъ и спорятъ о чемъ то 
мужики, кидается съ пъной у рта Иванъ Калининъ, гово- 
ритъ, грустя о чемъ то, правильный Авузинъ. 

Сладкое томяое чувство наполняло его, какъ сладкое, 
хм%льное вино кружило голову, тихо сдавливало серлце, 
и онъ хотФлъ и не могъ припомнить все, ръшительно все, 
какъ было, хотБлъ о чемъ-то пожалЪть, чъмъ то поскор- 
бЪть, — передъ глазами рисовалось плотное, манящее, таин- 
ственно влекущее дъвичье т3ло, судорожная дрожь стыд- 
ливости и протеста передавалась ему,—и не то вздохъ, не 
то стонт, исполненвый страсти слышался, какъ будто только 
что ррозвензлъ въ тишин%... 

— Такъ, такъ,—самъ не зная чему, поддакивалъ СергЪй, 
не принимаясь за ду, которую ему принесла Дунька,—оно 
конешно... 

— И что такое, что такое?— настойчиво спрашивалъ онъ 
себя, -вЪдь конецъ, значитъ, конецъ, сама не захотвла, а 
что жъ я то?.. 

Онъ удивлялся, почему ему не больно это, почему онъ 
не возмущается, не сердится, а сидитъ въ сладкомъ забыть%, 
одной привычкой слушая, что бормочетъ старый Авузинъ... 

Дунька присЗла, выжидая, пока онъ кончить Ъсть, и за- 
дремала. Она облокотилась на руку, закрыла глаза, и по 
тому, какъ безвольно и тяжело обвисло все ея твло, можно 
было видЪть, что она мгновенно заснула крБпкимъ, чернымъ 
еномъ, 

— Ишь, подлая, шлялась всю ночь... —безъ злобы поду- 
малъ СергВй, глядя на нее, —то-то Собакинъ на гармоник 
гораздъ долго игралъ на болотё... Пропала дзвка, ни за 
грошъ пропала, въ конецут... 

Но и это его не тровуло, не возмутило, не разсердило, 
какъ будто такъ и должно было быть, чтобы Дунька про- 
пала и именно съ О‹бакинымъ, съ которымъ онъ такъ не- 
лавно—всего только въ радоницу, чуть не передрался изъ-за 
этого и ДунькВ готовъ быль горло перерћзать... 

Какъ многе, какъ ужасающе много перемВнилось... Какъ 
недавно все было и все стало не такимъ, все перешло, какъ 
то, потухло, пріобрЪло новый смыслъ, все, все было новымъ. 

И какимъ см шнымЪъ и жалкимъ казался онъ самъ теперь: 
волновался, о чемъ-то хлопоталъ, а все ничего не стоило и 
осталось такимъ же, какимъ должно было быть... Ничего не 
подЪлаешь, — живи не такъ, какъ хочешь, а какъ жизнь 
идете... 

Онъ позль нехотя, чуть прихватывая изъ глиняной 
мисочки, въ которой ему принесла Дупька похлебку, оста»- 
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что какъ то евихнулся парень и никакъ не напасть ему было 
на настоящій путь, къ которому звалъ давній, не имъ прі- 
обрътенный, не имъ вскормленный инстинктъ. 

— Тоже вотъ такое дЪло... Какъ то все неладно у насъ...— 
говорилъ Ванька, медленно потягивая пахучій, крЬикій 
дымъ, —вотъ тоже Митька тогда говорилъ: не быть тиху 
дому сему... Да, скажи вотъ какое слово... А отчего? И от- 
куда әто онъ? 

Онъ посмотрълъ на СергЪя, словно спрэлкивая отвЪта. 

— Что-жъ, старикъ у васъ гораздъ крутъ... Просто воз- 
можносги нЪтъ, такъ крутъ... Все по своему, чтобъ какъ 
ОНЪ... 

— Старикъ что! Старикъ ровно блаженпый теперь, ты 
погляди на него—чисто Моня юродивый. Знаешь, что въ 
погостЬ путается, да къ станціи бъЪгаетъ „дай копечку“... 
Тутъ другое... —0опъ наклонился и даже голосъ понизилъ, 
словно боялся того, о чемъ говорилъ: —тутъ вотъ такъ съ 
того и началось: какъ сказалъ онъ слово это самое: не быть, 
говоритъ, добру дому сему, д-да-а... 

— Я такъ думаю— пустое это...—равнодушно отозвался 
СергъЪй. 

— Пустое... Какъ бы не пустое... Это какъ мать твоя 
покойница, ей много дадено было... Разъ вотъ тоже... конечно, 
говорятъ такъ, а тамъ кто его знаетъ?--вышла она по утру 
на улицу —глядь: ПЪгариха то эта самая, теща то моя на- 
реченная предбудущая то, глядь: а она съ горшкомъ подъ 
шерстобитовъ хлћвъ прис%вши...—-Ты чего здъсь, стерва? А 
я, говоритъ, мышь выпускала, мышь, говоритъ... Каку таку 
мышь? Кто-жъ мышь подъ хлъвъ выпускаетъ? Ну, мать то 
твоя, Данилиха старая, она умная была, ей многое дадено 
было, она сичасъ во дворъ къ Шерстобиту, да въ хлЪвъ, 
а въ хлзву корова какъ есть запрокинувши лежитъ, ноги 
то перекинула на стВну, а переворотиться то и не можеть... 
Кабъ не заглянула мать то твоя, такъ и издохла бы корова 
то... А ты говоришь: пустое... Тебя вотъ не было тогда, ты 
у огородника, ай садовника тамъ служил»ъ... 

СергЪй съ изумленіемъ смотрЪлъ на этого парня. Онъ 
мало его зналъ,—какъ то въ сторонЪ держался все время, 
больше съ мужиками возился, зналъ, что пьеть онъ много, 
что нерадивъ, и отецъ его часто ругаетъ, а такъ не прихо- 
дилось говорить. 

— Пустое... —говорилъ Ванька, докуривая остатки цыгарки 
и чуть не обжигая пальцы, —нътъ, братъ, это не пустое... 
Какъ когда скажется... Меня вотъ тоже —она, эта самая ПЂ- 
гариха то... Ой, говоритъ, не сносить тебЪ головы, Ванька, 


\ 
годъ. 41 


ужо допрыгаешься ты, будетъ тебЪ... Чисто Шерстобитъ кар- 
кала, ну и Вышло это самое... 

Сергъй поднялся на локтЪ и внимательно посмотрЪлъ на 
него. Лицо у Ваньки, слегка опухшее отъ водки, красное и 
толстое, было грустно и непривычно задумчиво. Тоже впе- 
чатлвн!е угнетенности, какой то пришибленчости кинулось 
въ глаза Сергћю. 

— Послушай, Ванька, —спросилъ онъ, -- скажи ты мн на 
совЪеть,—ты меня знаешь, не доносчикъ я, не ‘переметная 
сума какая.. Скажи ты —меня не было: тогда я у земскаго 
отсиживалъ--какъ это все было то? 

— Что это—съ Тимкой-то Быковымъ?—равнодушно по- 
вернулся къ нему Ванька. 

— Ну да, съ нимъ... Какъ это такъ..—онъ хот®лъ спро- 
сить: правду ты его убилъ, ай тгкъ только наклепали тогда 
по злости нка тебя— но не рЬшился. 

— Что-жъ тебЪ скәзать то? Дрались мы—это вЪрно, а 
чтобы смертоубійство какое—этого и въ ум не было... 
Такъ задрались больше изъ-за слободекихъ, они у насъ 
гуляли, ну, нЪкоторые парни тамъ и осердились, насчетъ 
дъвокъ вообще... Тамъ подошли къ дћда Өедора огороду и 
пошло... МнЪ тогда два зуба вышибить хотћли-– ажно ша- 
тались оба, крови сколь вышло... Ну, а тутъ кто то палъ на 
земь, и еще кто то—послв кричать: убили... А кто тамъ 
разберетъ, кто убивалъ-то, кто такь дрался... Ну, побћгли 
парки—кои назадъ въ деревню, кои въ поле... Я было ки- 
нулся огородомъ, да тамъ ловить меня зачали. Никакъ не 
иначе какъ Иванъ Калининъ. Держи, кричитъ, его, воть 
онъ... Я по деревнъ пустилъ, а тутъ и цапъ меня... Вотъ 
какъ передъ истиннымъ говорю... 

Онъ повернулся на брюхо, сорваль травинку и сталъ 
медленно откусывать ее. 

— А теперь вотъ путайся тутъ... сонно говорилъ онъ: — 
туть жениться, да бросить глупости вс эти, отгулялъ и 
хватитъ, батька вонъ хуторъ купил, свою землю въ укрћъп- 
леніе взялъ—только сиди себБ смігрно, а тутъ на вотъ... 

Сергю опять стало неловко. Не то отъ того, что онъ 
зналъ, за что пропадаеть этотъ въ сущности смирный ма- 
лецъ, не то отъ сегодняшней ночи. Какъ будто онъ укралъ 
что-то у Ваньки, укралъ, а тоть и не думаетъ, что это онъ, 
СергВй, такую обиду ему сдЪлалъ и говорить съ нимъ 
и душу свою открываетъ. 

— Ну ладно, чего прохлаждаться-то, надо и порубить 
сколько тамъ... —-проговорилъ онъ, вставая, — будетъ Аву- 
зинъ ругаться, что долго... 
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Ванька тоже поднялся; такъ же равнодушно и вяло, 
какъ и говорилъ, сталъ выбирать жердинку. 

Они не успвли вырубить и десятка жердей для одон- 
ковъ, какъ кто-то на опушкВ закричалъ тонкимъ дВтскимъ 
голосомъ: 


— А-ау-у-0-0... 

— А-у-у...--откликнулся СергЬй. 

— Серега-а-а... — кричалъ дътскій голосъ, — тебя дъдъ 
бедоръ кличетъ... Староста, говоритъ, 80-ве-етъ... 

— Чего тамъ ему еще... — съ пеудовольстыемъ провор- 


чалъ СергЪй,—опать сидЪть, что ль... 

Онъ бросилъ топоръ и пошелъ изъ лЪса. На опушкв, 
прижавшись къ березинВ, ждала его Авузинская Фимка. 

— Иди скорЪича, гораздъ кличетъ дфдъ-то... — сказала, 
она, трогаясь впередъ, —такъ гритъ, духомъ добЪги... 

Они пошли черезъ луговину напрямки, между растелен- 
нымъ, высыхающимъ свномъ. Тонкій, чудесный запахъ 
встр%тилъ ихъ, едва только они спустились съ кряжа, по- 
росшаго лћсомъ. Сергзй на минуту пріостановился, вдыхая 
этотъ запахъ. Что-то было въ немъ страшно знакомое, не- 
обыкновенно близкое и ольяняющее, какъ вино. Онъ стлался, 
нагрвтый солнечными лучами, тихо струился надъ лугомъ 
и туманилъ голову смутнымъ воспоминан!емъ. 

СергВй вдругъ зажмурилъ глаза, внюхался сильнђе—и 
вспомнилъ. Тогда онъ улыбнулся, и опять все показалось 
ему какъ во снЪ: прошлое отошло, странная грань легла 
между нимъ и тБмъ, что было вчера: такъ пахло вчера, 
когда звензлт, не умолкая, ключъ, туманъ ползъ по ни- 
замъ, плотный, похожій на упавшее облако, и копны стояли 
въ немъ, живыя и выжидающія.... 

Съ дъдомъ вмёстВ ждалъ его и сельскій староста. За- 
видъвъ его, онъ усмъхнулся добродушной старческой 
усмЪшкой, подмигнулъ и сказалъ, стараясь, чтобъ близь 
стоящія бабы не слыхали: 

— Такъ-то молодецъ, умълъ дВла дЪлать, умЪй и от. 
вътъ держать... Бумага вотъ теб тутъ.. Съ волостного, 
чтобы на судъ значить... 

— Какая бумага, что за судъ.. Ай, и взабыль меня въ 
сутяги возвели? —нахмурившись, спросилъ ОергЪй,—0 чемъ 
еще... 

— А воть гляди... 

СергЪй взялъ бумагу, прочелъ ее и плюнулъ: 

— Ту, бВсъ лысый, еще что выдумалъ... А песъ его 
знаетъ, какой такой платокъ онъ дарилъ, что тамъ еще за 
расходы... 

Бумагой волостной судъ вызывать его на васВданіе 
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пятнадцатаго іюля для разбора дъла по жалобь крестья- 
нина деревни Столбухина Прокофія Егорова Ельникова обь 
убыткахъ по несостоявшейсл свадьбВ его сыча Изана съ 
сестрой отвЪтчика СергВя Дачилсва Данилова Аздотьей. И 
были перечислены убетки: платокъ новый, полушалокъ 
шелковый, матер!и на кофту четыре аршина по сорока ко- 
пфекъ аршинъ, а кромЪ того, времени много упущеннаго, 
какъ обнадеживши свадьбой, и за то, что не состоялась, 
и въ хозяйствЪ отъ этого несправка вышла... 

— А чтобъ тебБ, старый кобель, еще свару какую затВялъ! — 
ругался СергЪй въ то время какъ сельскій, передавъ бу- 
‚ магу и заставивъ его расписаться карандашемъ въ пріемъ 
ея, прощался съ дъдомъ Өздоромъ. 

— Что-жъ, Серега, ай опять земскій зоветъ? — подошла 
къ нему старуха Ванюшкина. 

— Песъ оголтфлый, а не земскій... — сердито отвЪтилъ 
ей СергВй и отвернулся, —вотъ ужъ чисто Моня юродивый 
сталъ... За что себя страмитъ, коль дъвки не жалћетъ 
спросить? Онъ еще, какъ на ТанькЪ сына оженитъ, тоже въ 
судъ подастъ... 

СергВй усмЪхнулся самъ тому, что подумалъ — и стало 
такъ, что вся нВжность и трогательность, съ какой онъ ду- 
малъ весь день сегодня объ ТатьянВ, куда-то ушла, а сама 
она стала блЪдной, незамфтной—что-то вродЪ оружія, кото- 
рымъ СергЪй хотфлъ отомстить Ельникову... 

— Вотъ еще песъ, такъ песъ...—бормоталъ онъ, шагая 
назадъ въ лћсъ, —такъ теб и надо стервецу, будешь еще 
прыгать... Еще подай въ судъ: какъ онъ жену сына моего 
Ивана порћшивши дЪвичьяго состоянія ея, то расходу и 
убытку на этомъ столько-то... 

Онъ думалъ грубо и зло, разсерженный тЬмъ особеннымъ, 
что лЪзло въ его жизнь назойливо и упрямо, мЪшая за- 
няться какъ слБдуетъ дЪломъ, местя мелкой, надовлливой 
местью. Даже о Тан онъ думалъ теперь грубо и жестоко 
и, вспоминая ее, ворчалъ угрюмо: 

— Тоже, ладушка можно сказать — только и глядитъ, 
какъ перекинуться на тую сторону... Мать-мать, а сама 
что-жъ—али махонькая?.. Видно, сладкій-то кусокъ во какъ 
манитъ... 
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ХІ. 

Только, только кончали покосъ, а нћъкоторые еще и до- 
метывали вышедшіе по раздЪлу стоги-одонки, а старый 
Ельниковъ уже хлопоталъ со свадьбой. : 

Хлопоть у него много было: тутъ свадьба эта, съ 
которой онъ торопился, тутъ съ хуторомъ у него все дъло 
шло,—кончили они съ бариномъ и условіе подписали; хо- 
дилъ старикъ съ сыномъ подробно осматривать купленную 
землю и доволенъ остался: хуторъ былъ къ одной меж%, 
кругленькій, съ лБскомъ. 

И еще у него были дЪла, по которымъ онъ все Ъздилъ 
то въ городъ, то въ волостное, все хлопоталъ, все устраи- 
валъ, и, устроивъ, часто, бывало, самъ забывалъ, зачЪмъ 
и что устраивалъ. 

Слабъ головой онъ сталъ совсмъ, часто задумывался 
кэкъ будто, а о чемъ, и сказать не могъ, и такъ здоровье 
у него какъ бы пошатнулось: сонливость одолћвэла, спать 
сталъ по долгу, а проснувшись—вдругъ вскакивалъ и 5в- 
жалъ кула-то, и возвращался назадъ, не вспомнивъ, куда 
бЪжал»ъ... 

И еще было: какъ маленькій ребенокъ сталъ порою онъ; 
никто не слыхалъ такой бол%ъзни, и всъмъ въ диво была 
она, только Пзгариха, которая теперь совсЪмъ къ нимъ пе- 
реселилась, качала головой и по лицу ея видно было, что 
видала она такую болъзнь и не радуетъ она ее; какъ ма- 
леяъкій ребенокъ, сталъ старикъ—спитъ-спитъ, да вдругь и 
случится съ нимъ бда, какая съ малыми ребятами бываетъ 
у невнимательныхъ матерей, а то и такъ, безъ сна—вдругъ, 
самъ не замВчая того, обмочится и ходитъ такъ: жалость 
въ такія минуты брала глядЪть на него. 

По виду какъ бы и здоровый, крВпкій, только глаза 
словно выцвзли, стали водянистыми и безсмысленными, го- 
ворить сталъ непонятно какъ-то, суетливъ былъ больно и 
забывчивъ, а иногда вдругъ нахмурится, какъ въ старыя 
времена, серьезное лицо сдълаетъ, сядеть степенно подъ 
образа, гдз любилъ въ прежнее время сидъть и сидитъ 
важный, —и сс слезами, предчувствуя недоброе, вся содро- 
гаясь отъ рыдавій, отъ безмврной жалости къ безсилью 
его, подтираеть лужу его старуха, кряхтя, нагибается: 
трудно ей гнуть свое отяжелћвшее грузное т8ло... 

А потомъ опять словно ничего, бЪгаетъ, хлопочетъ, суе- 
тится старый Ельниковъ, все сдВлать хочетъ: и укрћпленную 
землю деревенскую купить, и хуторъ какъ слЪдуетъ обладить, 
и сына женить. 
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Со свадьбой торопились, такъ какъ времени было мало, 
и то хорошо, что въ самую межень попали, когда между 
двумя работами большими маленькій промежутокъ—межлу 
покосомъ и жатьемъ. 

СъВздилъ Прокофій въ городъ, привезъ оттуда припасъ 
разный, вмъстЬ съ Ванькой Ъздилъ и ВачькВ новое платье 
купилъ--сЪрую, мышастую тройку, маленько въ сирень впа- 
дающую, воротничекъ, какъ жениху полагается, и галетухъ 
бЪлый и, сов?Вмъ какъ у господъ или купцовъ, цвъты 
бълые изъ воску сдћланы, чтобъ жениху и невветЬ на 
свадьбу приколоть. 

Къ попу раза три онъ Задилъ, все торговался съ нимъ 
и уговаривался и мальцевъ слободскихь виномъ поилъ, 
чтобъ пЪть согласились, какъ слЪдуетъ: видно было, что 
старикъ не на шутку захотьлъ разойтись на свадьбв, већмъ 
показать, что не кто-нибудь женится, а Ельниковъ тоже, 
любимый сынъ стараго Ельникова, кого знаетъ вся округа... 

Конецъ покоса вышелъ съ дождемъ, но дождь пере- 
палъ маленькій, больше подрагнилъ только, чуть-чуть по- 
кропивъ землю, а потомъ опять настала такая сухмень, что 
уже и въ самомъ дълЪ стало страшно: сгорить все на по- 
ляхъ, нътъ передышки отъ жара, и стоитъ сухой зной надъ 
высохшими полями, какъ гнввъ божий... 

Худое прелвидЪлось впереди, а жизнь шла своимъ 
порядкомъ и ничто не мънялось въ вей. ќому пришло 
время—умиралъ; кого звала жизнь —рождался, кому надо 
было— женился. Прокофій ръшилъ женить Ваньку и торо- 
пилъ дђло, какъ могь. И сдБлалъ такъ, что свадьбу, 
дЪйствительно, играли въ самую межень. НаканунВ спра- 
вили мальчишникъ, парни пили, плясали и дурачились, 
ходили по деревнћ и хвастались женихомъ, а потомъ чуть 
не передрались изъ-за чего-то. Приглашенный въ качествВ 
гостя, дъдъ Өедоръ еле рознялъ ихъ, все же помирилъ, на 
мировую заставилъ выпить и напоилъ для спокойствія жениха 
такъ, что тотъ не могъ ходить. 

Ванька все пытался куда-то идти, что-то сказать, обнималъ 
и въ одно и то же время ругалъ дружку, младшаго Соба- 
кина, Мишку Авузина и лавошникова Степана, на что-то 
жаловался и плакалъ пьяными слезами. Наконецъ, его уда- 
лось уложить въ банЪ, гдъ пьянствовали, справляя маль- 
чишникъ, и долго еще Флегонтъ, которому перепалъ не 
одинъ стаканчикъ по такому торжественному случаю, уго- 
варивалъ пьянаго на смерть жениха добродушными пья- 
ными ругательствами. 

— И чего ты кобенистя, чего ты себя показываешь?— 
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ворчалъ Флегонтъ, перетаскивая парня на подушки, съ ко- 
торыхъ онъ все валился,—не чище другихъ чать. 

— У...у-дди...—еле ворочалъ языкомъ женихъ. 

— И что ты богачествомъ, своимъ выхваляешьея, сучій 
ты сынъ? ВЪдь ты кто? Ты острожникъ, вотъ ты кто такой, 
а чего ты гордость свою показнваешь-то? Тебя вотъ ужо въ 
каторгу угонятъ, и будешь ты ничакъ не иначе, какъ шпана 
самая послћдняя, а ты себя все показывать хочешь... 

И долго еще въ сумрачной, еле освћщенной огаркомъ 
банЪ гудълъ укоризненный, убћжлающій голосъ. 

На утро Ванька едза могъ приподнять голову оті по- 
душки. Все кружилось передъ глазами, плыло въ радуж- 
номъ туманъ и дрожало такъ, что отъ этого лрожанья тош- 
нило. Флегонтъ, какъ ни въ чемъ не бывало, уже бродилъ 
по двору, обряжая жеребца, на которомъ сегодня долженъ 
былъ Вхать женихъ, покрикивая на него и вычищая старую, 
заскорузлую грязь. ` 

— Охъ, мати моя, силъ нЪТЪ...—жаловалея Ванька, дер- 
жась обЪзими руками за голову,—смерть моя прихоцитъ... 

— Эва дуракъ еще какой, —угрюмо, какъ всегда, усм%х- 
нулея Флегонтъ,—его женятъ, а онъ помирать собрался... 

Онъ посмотр®лъ на Ваньку, пошевелилъ усами и кив- 
нулъ на конюшню: 

— Сходи, что-ль... Тамъ подъ яслями, въ уголку... Авось 
полегчаетъ. 

Ванька пошелъ и, дВйствительно, подъ яслями нашелъ 
спрятанную до половины отпитую бутылку водки. Должно 
быть, Флегонтъ стащилъ ее вчера со стола, когда Ванька 
затВялъ драку, иначе не откуда было достать работнику 
столько. 

Посл опохм®лки какъ будто и въ самомъ дЪл%` полег- 
чало немного: боль не уменьшилась, даже словно сосредо- 
точилась въ затылкВ вся, но какъ-то меньше обращала на 
себя вниманія. 

Уже съъвжались приглашенные гости, какъ всегда въ 
крестьянствЪ, къ жениху съ утра, чтобъ отбыть малый 
столъ, въ ворота въъзжали телъги съ мужиками и бабами, 
дальней и ближней родней. По праздничному одътые, сте- 
пенные и важные, крестьяне выл$зали изъ телЪгъ, отряхивали 
платье, потомъ лезли бабы и толка тись на двор%, пока мужья 
ставили лошадей, оправляли сбрую, выпрастывали изъ-подъ 
хомутовъ заплетенвыя въ косички съ синенькими и крас- 
ненькими ленточками гривы —наивный уборъ, долженствую- 


щій украсить обычную мохнатую лошаденку и простую те- 
лгу. 
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Потемъ шли въ избу, долго крестились па иконы и здо- 
ровались, протягивая ладонь дощечкой. 

Парни, прівхазшіе съ отцами и матерями, не знали, что 
дълать, и бродили по двору, въ то время какъ дВвушки си- 
дЪли чинно въ чистой избъ, подобравъ на колънахъ руки 
и опустивъ внизъ глаза. Старики и наиболЪе почетные гости 
сидвли въ красномъ углу и медленно, не саъша вели не- 
сложную бесъду о суши, о горящихъ посЪвахъ, разсказы- 
вали, что казенная Стоянова дача горитъ и туда сгоняютъ 
народъ... 

Прокофій, суетливый, съ всклокоченными волосами и 
остановившимися выпученными глазами, вь черномъ мятомъ 
пиджакВ и коричневыхъ брюкахъ, не доходящихъ до щи- 
колодокъ, съ медалью на груди, съ синепькой ленточкой, ко- 
торою онъ больше гордился, чЪмъ самой медалью, получен- 
ной въ память посБщенія ихъ волости царемъ, —бВгалъ изъ 
чистой избы въ черную, торопилъ стряпуху и жену, здоро- 
вался съ гостями, ветрЪчалъ новыхъ, толкался на двор%, 
и было похоже, что онъ забылъ что-то важное и никакъ 
не можетъ вспомнить, что именно. 

Собралось народу такъ много, что въ избЪ было душно 
до невозможности. Потъ лилъ со возхъ, већ утирались за- 
хваченными для этого случая платками, поглядывали на 
двойныя окна, которыхъ не выставляли въ чистой избћ, 
чтобъ зря не возиться, и время отъ времени, не выдержавъ, 
выходили на дворъ просвћъжиться и тамъ сидћђли въ тЪни, 
дожидаясь стола. 

ПріВхалъ посаженный отець, сельскій староста Егоръ 
Семеновъ, тоть самый, что уговорилъ мужиковъ насчетъ 
канавы, мать посаженная пришла, лавочникова хозяйка, и 
пора была уже за столъ садиться... Столъ дъло долгое, время 
шло: солнце уже высоко поднялось и тБни стали напря- 
женными, синими и р%зкими какъ нарисованныя. 

Въ черной избЪ все еще шла суматоха: что-то жари - 
лось, щипя и треща въ печкЪ, что-то доходило, прикрытое 
толстыми сфрыми полотенцами, что-то потђло подъ од%я- 
ломъ. Старуха и Матрешка, вмъстЬ съ взятой на этотъ слу- 
чай стряпкой, сбились съ ногъ и уже, кажется, ничего по- 
нимать не могли, кромВ пироговъ, студеней и убоины. Ста- 
рикъ все поторапливалъ ихъ, похаживалъ быстренько возл%, 
что-то потрогивалъ и такъ же внезапно, какъ появлялся, 
исчезалъ, поправляя на груди голубенькую ленточку. 

Ванька ушелъ въ клЪть и тамъ переодъвался въ новое 
платье, привезенное отцомъ изъ города. Онъ никакъ не 
могъ застегнуть бумажнаго воротничка на пуговицу ниж- 
ней рубахи —запонку забыли купить--и весь красный отъ 
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напряженія, мокрый отъ пота, ругался и клялъ воБ әти во- 
ротники и галстухи, съ которыми не знаешь, какъ спра- 
виться. 

Три или четере парня помогали ему, суетились и ‘со- 
вЪтовали съ тэкимъ видомъ, какъ будто запрягали норо- 
вистаго жеребца, потомъ оглядывали и оправляли коротко- 
ватый педжакъ, купленный въ рялахъ наскоро, почти беяъ 
прим рки. 

Паконецъ, веъхъ позвали къ столу. Народу набилось въ 
избу такъ, что, казалось, негдЪ шевельнуться. Сель- 
скій Егоръ Семеновь всталъ въ головахъ стола и, оборотясь 
спиной ко ВСЪМЪ, лицомъ къ образамъ, еталъ` истово, мед- 
ленно креститься. За нимъ закрестились всЪ, потомъ уже 
съли, размьщаясь кое-какъ за раздвинутымъ во всю избу 
столомъ. 

Старикъ Ельниковъ такъ же, какъ и его хозяйка, не са- 
дились. Оми ходили вокругъ стола, обнося гостей виномъ и 
прося побольше Ъсть. Прокофій то и дЪло подходилъ къ 
кому-нибудь и, тазиственно наклонившись, шепталъ на ухо: 

— Женишха-то почествовать... Иванъ Павлычъ, посо- 
шекъ... 

И, оборотившись къ жен, бралъ съ подноса, не глядя, уже 
налитую большую рюмку и кланялся. 

Пока ли первое, всЪ молчали. Ставились на столъ, 
на каждыхъ четыре человЪка, большія деревянныя чашки 
съ варенымъ мясомъ, наръзаннымъ большими кусками. Такъ 
какъ вилокъ было мало—ихъ заняли во всей деревнъ, но 
и то нашлось только немного больше десятка,—то Вли но- 
жами и пальцами. Часто гости вытаскивали ‘изъ кармановъ 
свои ножи, обтирали ихъ скатертью и пускали въ ходъ. 

Веъмъ окружавшимъ столъ дали полотенца, длинные 
ручники, протянутые по колЪнямъ, которыми гости обти- 
рали руки и губы и прибЗгали, какъ къ спасенію отъ пота. 

Не успЪли убрать убоину, какъ въ избу ввалилась партія 
дзвокъ своей деревни и столпилась у дверей. За ними, 
высовываясь и мЬшая проходить стряпкв и хозяйкъ изъ 
чистой избы въ черную за кушаньемъ и посудой, налъвли 
мальчишки, даже кое-кто изъ мужиковъ, любопытствую- 
щихъ посмотрЪть на богатую свадьбу. ДЪвки пошептались 
между собой, узнали имя посаженнаго батьки и, ставъ круж- 
комъ, стараясь разместиться въ неимовЪфрной тћснотБ, за- 
пъли пронзительными, однотонными голосами, веселымъ, 
плясовымт. мотивомъ: 

А н батюшка ты нашъ Егоръ Семеновичъ. 
А и батюшка ты саженный, 
А и батюшка ты названный... 
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Подъ пени, усердно подчуемые самимъ хозяиномъ, то 
и дћло наклонявшимся то къ тому, то къ другому и шеп- 
тавшимъ:—Батьку-то посаженнаго ужли жъ не почтишь? 
гости разговорились. Уже гудБлъ пчелинымъ роемъ столъ, 
уже тамъ и зд№сь громкій хохотъ покрывалъ говоръ, 
но все еще было сдержанно, всћ еще не разошлись, потому 
что это былъ только малый столъ—передъ тЬмъ, какъ отпра- 
виться ст женихомъ и всвми жениховыми гостями за нев\- 
стой, гдъ предстоялъ тоже небольшой столъ, а потомъ въ 
церковь. 

ВсВ старәлись меньше пить: впереди предстояло еще 
два дня такого питья, какое бываеть только на свадьбахъ, 
когда всБ гости должны ходить на четверенькахъ, иначе 
позоръ хозяевамъ. 

Сидћли за столомъ часа два, Ъли такъ, что только при- 
бирать да подносить приходилось, наконецт, наЪлись и стали 
подыматься, распуская кушаки. Пока благодарили хозяевъ, 
пока толпились, крестясь и переговариваясь одновременно, — 
молодежь вышла на дворъ и справляла коней. 

Лошадей былъ полонъ дворъ, телћги стояли вплотную 
другъ къ другу, и вывернуться въ этой тВснотВ было трудно. 
Путались гужами, лошади отъ жары, мухъ и сосЪдства дру- 
гихъ лошадей не стояли, и то и двло раздавался звзриный 
ревъ жеребцовъ. 

Флегонтъ обБими руками еле сдерживалъ сВраго жеребца 
жениха, въ первый разъ запряженнаго съ рыжимъ большимъ 
мериномъ въ пару. Жеребецъ, несмотря на подтянутую пра- 
вую воажу, все время вставалъ на дыбы, ревзль и силился 
укусить сосЪда,—на что равнодушный меринъ только ко- 
силея. 

Пока справляли лошадей, въ изб шло благословеніе 
жениха. Достаточно покрестившись, и взявъ оть образовъ 
привезенную съ собой икону, завязанную въ пестренькомъ 
платочк%, сельсый Егоръ Семеновъ обтеръ ротъ рукой и 
откашлялся. Ванька, неподвижно стоявший передъ нимъ, 
робко взглянулъ на него и тоже откашлялся. Въ своемъ но- 
вомъ костюмВ онъ не зналъ, какъ держать себя, руки 
мшали и сильно связывали торжественность обстановки, 
къ которой онъ не привыкъ. 

Вокругъ нихъ очистилось мВсто, небольшой кругъ, еще 
больше смущавшій Ваньку; онъ безпомощно оглядывался: 
вездв были серьезныя, важныя лица гостей, и только изъ 
заднихъ рядовъ подмигивала ему остренькая мордочка вер- 
нувшагося съ нимъ на поруки Деньки Сучкова, приглашен- 
наго быть дружкой. 

Ванька тоже хотВлъ подмигнуть ему, но во время слер- 
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жалея, и только чуть - чуть позелъ глазомъ въ его сто- 
рону. 

— Какъ теперь ты, стало быть, жениться долженъ,—на- 
чалъ Егоръ Семеновъ, обтирая бороду и ища въ ней кро- 
шекъ, оставшихся отъ Ъды, —то такое слово я долженъ тебъ 
сказать... 

Онъ помолчалъ, очевидно, придумывая, что сказать дальше, 
а вс№ подвинулись ближе, кое-кто глубоко вздохнулъ. 

— Да, такъ это самое и есть., Какъ будешь ты теперь 
своимъ умомъ жить, на своемъ, это самое, заду сидЪть, то 
батькину шею придется оставить... Отецъ твой больной, те- 
перь ты за голову будешь, а самъ знаешь, что во всякомъ 
ДЪл, это самое, голова допрежь всего, д-а-а... И какъ глу- 
пости всякія ваши мальцевы ты теперь должонъ оставить, 
то и соображай... 

Онъ опять помолчалъ, вытеръ потъ синимъ, большимъ 
платкомъ и сказалъ: 

— А промежду прочимъ, все по вол Господа нашего 
Іисуса Христа, творить долженъ это самое, и благословляю 
тебя на жизнь предбудущую, во вЪки нерушимо. 

Ванька сталъ на колвни и склонилъ голову, а Егоръ 
Семеновъ трижды осВнилъ его небольшимъ образомъ въ 
фольговомъ окладЪ, съ темнымъ, написаннымъ подъ старину 
ликомъ. Потомъ онъ передалъ образъ лавочницз, и та тоже 
осЪнила его, всхлипнувъ по этому случаю, какъ прилично 
посаженной матери. Ванька стоялъ, опустивъ низко голову и 
натянувъ красную, затянутую тугимъ воротникомъ шею, съ 
такимъ видомъ, какъ будто ждалъ, что его ударять сей- 
часъ по затылку. Время отъ времени онъ косился на Деньку, 
а тотъ, прячась въ заднихъ рядахъ, строилъ ему рожи. —И 
ВанькВ хотБлось смъяться, хотя у него отъ вчерашняго 
пьянства и отъ сегодняшней голодовки кружилась голова и 
все время тошнило. 

ПослВ посаженныхъ началось благословеніе родныхъ. 
Подошелъ, шмургая опорками, которыхъ ояъ все еще не со- 
брался перемънить на праздничные сапоги, отецъ, взялъ об- 
разъ и быстро оглянулся, словно приглашая већхъ полюбо- 
ваться, какой онъ фокусъ сдВлаетъ съ этимъ образомъ. 

— Такъ, такъ...—забормоталь Прокофій, перебћгая круг- 
лыми стеклянными глазами по изб, — какъ ты Въ жизнь 
вступаешь... Родительское благословеніе, навћки нерушимое... 
И такъ какъ ты теперь на вродъ, какъ въ свидћтеляхъ... 

Онъ запутался, поймалъ себя на томъ, что говоритъ что 
то неподходяшее, и помолчалъ. И вдругъ весь сморщился, 
осЪлъ какъ-то внизъ, руки у него ватряслись такъ, что икона 
заходила ходуномъ, и вотъ-вотъ готова была упасть, и, под- 
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нявъ ее обевсилћвшими руками, весь содрагаясь отъ вне- 
запно прихлынувшихъ рыданій, Прокофій забормоталъ слабо 
и неразборчиво: 

— Сынокъ... Ванюшенька... Такое дћло... Какъ одинъ ты 
теперь... А я... А мнЪ, мнЪ въ гробъ пора... Старъ я, старъ... 

Ванька долго крфпился, но поднявшійся въ избЪ вой 
бабъ разстроилъ его. Онъ протянулъ руки, охватилъ ими 
колЪна отца и тоже зареввлъ густымъ низкимъ голосомъ, 
какъ быкъ, котораго оглушатъ вдругъ дубиной. 

— Батюшка... Папенька нашъ родный... Господи, да рази 
я... Я бы воть какъ... 

Онъ хотЬлъ что-то выкрикнуть, что-то сказать—и вся 
древняя, не имъ нажитая любовь къ хорошей, настоящей 
жизни, все стремленіе къ настоящему, правильному суще- 
ствованію сжала его горло, и онъ заплакалъ, какъ будто 
вмЪстЬ со своей свадьбой онъ терялъ все, всякую надежду, 
всю жизнь. 

Плачъ поднялся въ избъ такой, словно не на свадьбу 
справляли молодца, а въ солдаты, либо еще куда похуже. 
Прокофій, вдругъ ослабъЪвъ, еле держался на ногахъ, и все 
пытался сказать что-то и не замЪчалъ, какъ обезсильвшее 
тЬло потеряло власть надъ собой... 

Дъдъ Өедоръ подхватилъ и передалъ икону старух, 
а самъ потащилъ Прокофія изъ избы, больного. И пока 
старуха, обливаясь слезами, припадала на грудь Ваньки и 
голосила по немъ, какъ по покойникЪ, въ изб пошелъ 
смутный говоръ, что старикъ плохъ, что подалась старая 
кость и недолго ему хозяйствовать... 

Его кое-какъ переодЪли, при чемъ онъ отнесся къ этому 
совершенно равнодушно, словно не догадывался даже, въ 
чемъ дЪло, посадили на кровать и оставили такъ. По обы- 
чаю родители не должны были Ъхать за невЪстой, такъ же 
какъ и присутствовать въ церкви при в%Ънчаніи сына. 
ПоЪздъ тронулся безъ нихъ. 

ВыЪстВ съ Ванькой свлъ посаженный батька сельскій 
Егоръ Семеновъ, и дружка Ванька-хуторщикъ. Егоръ Се- 
меновъ сБлъ больше для того, чтобъ править лошадьми: 
онъ былъ барышникъ и зналъ лошадей, какъ цыганъ, а 
спряженный съ мериномъ жеребецъ грозилъ разнести всю 
телВгу вмЪетВ съ женихомъ и невВстой... 

'Ђхать было недалеко, всего черезъ нћсколько домовъ, 
но чтобы прогнать лошадей и покрасоваться поъздомъ, гре- 
мящимъ бубенцами, колоколами и наполнившимъ всю де- 
ревню грохотомъ колесъ двадцати тельгъ, Егоръ Семеновъ 
повернулъ въ обратную сторону, далъ ходу жеребцу и, 
держа возжи натянутыми, какъ струны, прогналъ по всей 
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деревнВ. Сзади перелиғались бубенцы, кричали поЪзжане, 
лошади скакали, едва справляясь съ рысакомъ жениха, и 
вся эта ватага круто повернула на конц деревни и помча- 
лась назадъ. \ 

Въ деревню набралось много наролу изъ другихъ м№ст», 
всъ смотръли и любовались на богатую свадьбу, дъвушки 
завидовали невъств, парни поглядывали на жениха, а Ванька 
сидЪлъ, какъ въ воду опущенный, грустный и насупив- 
шійся и не похожъ былъ на счастливаго человЪка. Ему даже 
хвастаться неинтересно было... Даже когда пріВхали къ во- 
ротамъ невъсты и надо было давать выкупь загородившимъ 
дорогу огромной жерлью подросткамъ, и тутъ онъ не хваст- 
нулъ, какъ обычно хвастаютъ женихи, бросивъ серебряную 
мелочь въ толпу ребятъ, а просто отдалъ первому подвер- 
нувшемуся къ телЬгъ мальчишкв. 

У воротъ долго стояли. Выскочившій изъ телЪги Ванька- 
хуторщикъ долго торговался передъ запертыми воротами, 
говорилъ о куницЪ, что привела по слВду къ этимъ воро- 
тамъ, о ясномъ сокол, что ищеть сизую голубицу, а ему 
оттуда отвъчалъ бойкій дъвичій голосъ и на каждую при- 
баутку сыпалъ десяткомъ, на каждое присловье отвЪчалъ 
СТИШКОМЪ. 

Наконецъ, кое-какъ сторговались, и ворота распахну- 
лись. Съ Ванькой-хуторщикомъ спорилась Наташа д%Ъда 
Өедора. Она и получила выкупъ на всъхъ дћВвокъ—рубль 
серебромъ. 

Къ невЪстћ во дворъ не заћзжали, такъ какъ здЪсь все 
должно было кончиться скоро. Лошадей оставили на улиц 
подъ присмотромъ охотниковъ такъ или иначе принять уча- 
сте въ общемъ оживленіи, которымъ полна была вся пло- 
щадка передъ домомъ П%ъгарихи, и пошли въ избу. НевЪста 
уже сидЪла противъ двери, спиной къ окну, передъ боль- 
шимъ и совершенно пустымъ столомъ. Она была въ розовой 
новой кофточкъ, подаренной женихомъ, въ цфпяхъ и бу- 
сахъ и съ косой, пущенной вдоль спины. Ванька взглянулъ 
на нее и почти не узналъ. Это была совсъмъ незнакомая, 
чужая дВвушка, а не Таня ПЪгарева,—такъ блълно было 
ея лицо, еще сохранившее слфды недавнихъ слезъ. Отъ 
того ли, что она сидфла спиной къ окну, надъ которымъ 
прилаженъ былъ небольшой образъ съ тоненькой свЪчечкой 
и свЪтъ на двушку падаль сзади, дЪлая ее чернымъ си- 
луэтомъ, или оттого, что она была простоволосая, безъ 
платка, обычно покрывавшаго голову, но Ваньк казалось, 
что ее кто-то подмЗнилъ, что эта хрупкая, поднявшаяся при 
его появленіи дђвушка—не Таня... И ему стало страшнс 
темная, тайная мысль шевельнулась гдЪ-то глубоко въ извг 





ливЪ мозга, и онъ сглянулея, вань волкт, котораго зама- 
нили въ западню. 

— Сейчасъ, сейчасъ, вохъ сейчасъ все откроется, и гря- 
нетъ все, и загрохочетъ, и чолетитъ къ чорту на рога, и 
только дымъ пойдетъ на томъ мћст5, гдз свадьбу играли... — 
мелькало у жениха въ голов, въ то время, какъ онъ са- 
дился противъ невъсты на приготовленный табуретъ. Но 
ничего не загрем$ло, все шло своимъ порадкомъ, подъ не- 
вћсту подложили привезенную женихомъ подушку, охра- 
нять которую езль Егоръ Семеновъ. 

Все шло какъ слЪдуетъ, какъ на хорошей свадьбВ должно 
идти, и понемногу Ванька успокоился. 

Былъ старый обычай, смыслъ котораго, какъ въ боль- 
шинствЪ обычаевь, былъ утерянъ,—трепать косу невзствВ. 
Ванька придвинулся ближе, ихъ вмЪстъ съ Татьяной на- 
крыли большимъ илхаткомъ, и тамъ, въ странномъ, неожи- 
данномъ сумрак%, Ванька долженъ быль растрепать косу. 
Едва только прикрыли ихъ, подъ грэмь пћъсенъ и приба- 
утокъ, какъ на Ваньку взглянули огромные сђрые глаза, 
полные невыразимой тоски, доходящей до ужаса. 

Онъ смотрлъ въ нихъ, и ему стало страшно оть того, 
что они уперлись въ него прямо и не мигая. Они о чемъ-то 
просили, что-то хотвли сказать, и невозможно было вынести 
ВЗГЛЯДЪ ИХЪ. 

— Танюшка, что вы...—нзчалъ было Ванька, но горло у 
него перехватило, и онъ не докоячилъ. Таня смотрЪла, рсе 
съ ТЬмъ же смъшаннымъ выраженіемъ не то мольбы, не то 
страха—и все казалгсь, что она хочетъ сказать что-то гла- 
зами, а онъ не можеть понять—и въ этомъ-то страшное 
и есть. 

На горъ-горБ не огонь горить, 
Не огонь горитъ, свёчи теплются, -– 


грем®лъ хоръ дъвичії, разносясь зъ открытыя окна пе 
всей деревн%, -- 


Свъчи теплются, Иванушка Богу молится. . 
Богу молится — низко кланится, 
Ты создай, Господи, молоду жену, 
Молоду жену, бЪлу барыню, 

Бфлу барын:о, ла Татьянушку... 


Неръшительно, глядя на страшиые, необыкновенные 
глаза извиняющимся взглядомъ, Ванька протянулъ руку и 
взялся за косу. Татьяна покорно, какъ осужденный подъ 
топоръ, преклонила голову. Иванъ осторожно, стараясь не 
причинить боли, сталъ не трепать, а распутывать слабо за- 
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плетенную косу и, распутавъ, чуть чуть прикоснулся къ хо- 
лодной, какъ камень, щекъ невћсты. Опять на мгновеніе въ 
смутномъ сумракъ крохотнаго пространства, прикрытаго 
платкомъ, близко и страшно глянули на него чужіе, таин- 
ственные глаза, и онъ отбросилъ тяжелый душный пла- 
токъ, съ наслажденіемъ переводя дыханіе не столько отъ 
духоты подъ платкомъ, сколько отъ страннаго, непонятнаго 
ужаса, только что испытаннаго имъ. 

Все разомъ задвигалось, зашумћло и очистило кругъ 
для благословен!я. Теперь уже вдвоемъ, стоя рядомъ на 
колъняхъ, приняли благословеніе. Пъгариха расплакалась, 
и, голося тонкимъ, жалостнымъ причитаньемъ, осзняла сня- 
тымъ съ окна образомъ. Таня подняла голову: какъ сонъ, 
все было передъ нею, только во снъ такъ бываетъ, когда 
хочешь уйти —и силъ нътъ, хочешь крикнуть —и шепотъ вя- 
лый ползетъ съ губъ, и ужасъ собственнаго безсилія охва- 
тываетъ душу. Мать плакала частыми, мелкими слезами, 
губы у нея тряслись и все лицо морщилось знакомой гри- 
масой; кругомъ стоялъ народъ съ важными, серьезными 
лицами; и затихло все въ избЪ, всВ молчали, съ любопыт- 
ствомъ, стараясь высунуться побольше изъ-за плечей, спинъ, 
головъ впереди стоящихъ, смотрЪли на нее... 

Все головы, головы, головы, все глаза, глаза, блестящіе, 
влажные, сЪрые, черные, зеленоватые... И какъ много ихъ 
и какъ страшно отъ нихъ... И влругъ она чуть не упала: 
позади всЪхЪъ, уже въ самыхъ дверяхъ, въ узкой щели 
между головами напирающихъ съ улицы зрителей и темной 
закоптћвшей притолкой блеснули знакомые, безконечно близ- 
кіе глаза. И улыбка почудилась ей, горькая улыбка, на- 
см$шливая, и все поплыло передъ ней и исчезло. 

Народъ двинулся и закипълъ, кто-то крикнулъ: не- 
въств худо... Кто-то подхватилъ ее, а изъ сЪней, протал- 
киваясь сквозь гущеру толпы, уже несли ковшъ съ водой. 

Таня черезъ минуту оправилась, и все пошло, какъ 
должно идти: вышли на улицу, усадили молодыхъ на по- 
душк®, дъвки опъли ихъ въ послВдяШ разъ, кружась во- 
кругъ телфги и лошадей, отъ чего ельниковскій жеребецъ 
ревълъ и подымался на дыбы, и поъздъ тронулся. Съ не- 
подвижнымъ, застывшимъ лицомъ сидзла невЪста и съ та- 
кимъ же неподвижнымъ лицомъ сидЪлъ рядомъ женихь. 
Егоръ Семеновъ разобралъ возжи, принялъ коренника 
кръпко на руку и, когда выЪхали за деревню, и уже вид- 
вЪлся большакъ, чуть шевельнулъ лошадей и свистнулъ. 

Сврый затоптался на мъстђ, словно не зчая, съ какой 
ноги начать; меринъ подобрался и уже заранЂе заскакалъ, 
зися, что все равно ему не справиться будетъ, и вдругъ 
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рВако брякнулъ бубеицами; тряхнувъ разукрашензой раз- 
ноцвъЪтными тесемками гривой, жеребецъ рванулся вперелъ, 
задралъ голову и пошель отмахивать чистой, широкой и 
быстрой рысью, неуловимо мелькая ногами, весь присфвъ и 
раскачиваясь, какъ лодка въ частой волн ё... 

Сзади, нахлестывая не справлявшихся за передней телЪ- 
гой лошадей, съ громомъ, трескомь и звономъ мчались по- 
Ъзжане. И въ широкихъ, волнующихся уже поспвающею 
рожью поляхъ, по узкой пыльной лент» дороги растянулась 
длинная цЪпь пофзда, наполненнаго разноцвЪтными, свер- 
кающими подъ солнцемъ нарядами бабъ, яркими платками 
и ослВпительно блестящими полотенцами... 

Сидзлъ у себя на кровати въ странной задумчивости 
Прокофій. Суетились, бВгали по сЪнямъ, хлопотали къ 
встрЪчВ гостей изъ церкви, съ пріемомъ мололыхъ, а онъ 
былъ, какъ вн жизни, тупо глядълъ въ одну точку оета- 
новившимся взоромъ, посапывалъ носомъ и, казалось, ни- 
чего не видълъ и не понималъ. 

Дздъ Өедоръ, не поћхавшій въ церковь, пришелъ къ 
нему. СЪлъ рядомъ на кровать и помолчалъ. 

— Чего-жъ ты, старый? А?-—спросилъ онъ, накенецъ. 

— А?— отозвался Прокофій. 

— Плохо тв, что ль? Нелужится али какъ? 

Прокофій долго молчалъ. Потомъ, какъ будто ие елы- 
шавъ вопроса, проговорилъ: 

— Воть теперь Ваньку оженивщи, да-а... Какъ намъ те- 
перь вмЪстВ жить, то требовается землемзръ. Ужо тамъ, у 
начальника земскаго говорилъ писарь, должонъ пріћВхать 
со дня на день... 

— ЗемлемЪръ?..—искоса поглядывая на него, протянулъ 
дЪдъ. 

— И какъ мы теперь на собину, значитъ, выходимъ, въ 
отрубъ, какъ говорится, то намъ это очень даже полезно... 
И баринъ банковскій говорилъ: свое, такъ оно свое и есть... 
Угадать бы еще, сбылыя души съ деревни выбить да 
укупить... 

Дъдь по прежнему сбоку глядЪлъ на него. 

— Не угадай подъ холстинку старикъ... Гляжь, братъ... 

Прокофій поморщился, какъ будто учуялъ непріятный 
зэпахъ. ; 

— Холетинку...--недфольно повторилъ онъ,---тоже: хол- 
стин-ку... 

ДъЪдъ посидьлъ немного и ушелъ. Старикъ по прежнему 
сидЪлъ, какъ каменный, не обративъ даже вниманія на его 
уходъ, и думалъ что то свое. ИзрЪдка онъ шевелилъ гу- 
бами, словно нашептывалъ что то, и опять вчадалъ въ ка- 
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менчую пеподвижность. И трудно было сказать: лумаетъ 
онъ что лихо, или такъ сидить въ забытьи странной бо- 
лБзни своей... 

ДЪдъь пошелъ заглянуть къ себъ —дома осталась одна 
старуха, все ли какъ слъдуетъ тамъ, и по дорогв встрВ- 
тилъ пьянаго вдрызгъ Дмитрія. Онъ шелъ, шатаясь изъ сто- 
роны въ сторону, и что то бубнилъ подъ носъ. Дъдъ хо- 
тБлъ его обойти, но Дмитрій замЪтилъ его и закричалъ че- 
резъ улицу: 

— Поъхали вћнчаться котъ Ванька съ кошкой Танькой... 
Толи не жизть будетъ... Ди-ги диги-донъ, загорфлея кош- 
кинъ домъ... Гуляй не хочу... 

Дъдъ не понялъ, что такое кричалъ Митька пьяный, и 
молча прошелъ мимо. Авузинъ попался—шелъ глядЪть ульи 
въ Никитевомъ саду, гдз у нихъ съ Борисомъ были исполь- 
ныя пчелы; остановились на минуту. 

— Куда такъ, Титъ Мосеичъ? 

— Да пчеламъ роитьзя пора, иду глядЪть — не шу- 
мятъ ли... А то и упустить не долго... А вы, что жъ, не на 
свадьбь? 

— А да что тамъ... Я в®дь тоже не гораздъ къ нимъ 10... 
Тамъ послЪ можеть, —схитрилъ дълъ, и чтобы перемВнить 
разговоръ добавилъ: 

— Сказывалъ давеча Прокофій то Егоровъ, будто земле- 
мъръ къ намъ будетъ. Кои на укрёпленіје, чтобъ на отрубы 
‘выходить подавши, такъ будто выдЪлять къ углу тзхь бу- 
деть... 

— А приговоръ то? 

—- Тогда, видно, и приговоръ. 

— Такъ... 

Они разошлись, и каждый пошелъ за своимъ дёлом»ъ. 
Тихо было въ деревн%... Сид%лъ, какъ истуканъ, Прокофій, 
плакала у себя въ избв Пвгариха, потомъ поплелась къ 
Ельниковымъ. Тамъ помогала кое-что, а больше за старикомъ 
смотрЂла, заставила его одЪться, какъ слБдуетъ, и долго 
что то толковала шепотомъ, на что тотъ только головой мо- 
талъ, и понять нельзя было, слышитъ онъ что-нибудь или 
такъ только мотаетъ... 

А на выгонћ, за прогономъ, прижавшись къ старой, осз- 
вшей угломъ клћти, той самой, у которой засталъ разъ его 
посл торговъ деревевскихъ податныхъ Прокофій, стоялъ 
СергЪй. Пыль еще вилась на большакћ, послЪ свадебнаго по- 
Вада, тяжелой, золотящейся на солнцВ тучей, еще въ ушахъ 
звенВлъ громъ бубенцовъ, стукъ телъгъ и крикъ поЪзжанъ, 
гонящихъ лошадей, но все уже было пусто въ поляхъ; 
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солнце одно плыло въ вышинв, палило землю, томило су- 
химъ жаромъ неподвижную рожь... 

Стоялъ СергЪй, смотрВлъ въ ту сторону, гдВ скрылась 
большая красная телЪга на желЪзныхъ осяхъ, за!ряженная 
сЪрымъ рысакомъ въ корень съ гнздыме мериномъ на при- 
стяжк%, скрылась, увозя большой кусокъ жизни, разломивъ 
ее. Смотрълъ, и думалъ и чувствовалъ: словно постарълъ 
онъ внезапно, словно отошло что-то отъ него большое, какъ 
молодость, —и шепталъ тихонько: 

— Ву, теперь ужъ конец... Полное покоячаніе... Ко-нецъ... 


И все не могъ отойти отъ осзвшаго угла клЪги. 

Позздъ вернулся уже полъ вечеръ. Въ сель послВ вЪн- 
чанія по обычаю катались, гоняя лошадей вдоль улицы и 
наводя страхъ на всЪхъ прохожихтъ, потомъ заъзжали въ 
трактиръ „Пекинъ“, котораго не могла миновать ни одна 
крестьянская свадьба, такъ вошло въ обычай выпить и по- 
здравить молодых въ рецага, и только къ заходу солнца 
справились назадъ. 

Сразу но пріъздЪ, еще молодыхъ осыпали житомъ и 
хмЪлемь, а невесту еще ве открывэли изъ полотняной 8а- 
вЪсы, въ которую закутали ее передъ въћзломъ въ деревню, 
а уже хозяева приглашали гостей къ большому столу, на- 
зывавшемуся княжьимъ, и мать женихова бЬгала суетливо отъ 
өдного къ другому и убЪждала скорЪй садиться, а то же- 
вихъ гораздъ изголодался... 

Женихъ, дьйствительно, изголоцалея, и едва только при- 
сълъ въ заглавіи стола и посадилъ рядомъ невЪсту, какъ 
прежде всего завелъ рћчь о водкЪ. Онъ такъ измучился 
вчерашнимъ похмЪльемъ, такъ напугалея таинственңыхъ 
страшныхъ глазъ своей невЪсты, такъ разстроился веъмъ 
обрядомъ вЪнчанія, когла говорились какія-то непонятныя 
страшныя слога, а дьяконъ рев%лъ бугаемъ тоже что-то 
страшное, —что совозмъ ослабълъ и, только выпивЪ нЪсколько 
рюмокъ, пришелъ въ себя. 

Гости кричали, говорили, пили и Ъли, иногда подмиги- 
вали другь другу и орали на всю избу про таракана, по- 
павшаго въ рюмку, про то, что горько гораздъ пить. Тогда 
Ванька вставалъ, уже немного осоловЪвъ отъ выпитой на- 
тощахъ водки, поворачивался къ женВ и цвловался съ ней 
рука въ руку. 

А на улицВ въ это время народъ л?ъзъ въ окна, насЪ- 
далъ на плечи одинъ другому, силился раземотрЪть сквозь 
двойныя рамы, что дЪлается внутри, и восторженно гоготалъ, 

огда молодые цвловались. 
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Передше передавали то, чт. вид8ля, заднимъ, толпа росла, 
и всЬмъ хотВлось видћть молодыхъ, посмотрЪть, какъ они 
пьютъ, какъ цзлуются. 

Здесь тоже появились пьяные: бродилъ гдВ-то успъвшій 
напиться Флегонтъ. Обычно молчаливый и держащійся въ 
сторон, онъ теперь громко распъвалъ пЪсни, приставалъ къ 
дъвкамъ и бахвглился силой. Дъвки бЪгали отъ него, парни 
надъ нимъ смЂялись, а изъ избы гремфли свадебныя пЪсни 
и минутами покрывали весь шумъ улицы. 

Такъ шло до поздняго вечера, когда княжій столъ окон- 
чился, наконецъ, и избу очистили. До поздняго вечера не 
‘‚расходилась толпа и часто со смЂхомъ встрВч ла какого 
нибудь охм®лъвшаго гостя, вывалившагося изъ избы на 
прохладу и еле переступающаго качающимися ногами. 
Подъ гармонь приглашеннаго спеціально для этой цЪли 
Федьки Собакина начались танцы въ избЪ, и изба задро- 
жала отъ топанья и грохота сапоговъ, стекла зазвензВли, 
а уличная толпа ринулась уже прямо во дворъ, потомъ въ 
съни, не будучи въ силахъ сдержать своего любопытства. 

Пьяный, съ разстегнувшимся, промокшимъ отъ пота бу- 
мажнымъ вороткичкомъ на шећ, развязавшимся галстухомъ, 
выпачканньй чъмъ-то кислымъ, отвратительно пахнущимъ, 
Ванька перебиралъ заплетающимися ногами на, одномъ м%ств, 
> противъ него неподвижно, какъ статуя, стояла молодая. 
Гости ухали и кричали, Ванька старался лихо взмахнуть 
рукой и чуть не падалъ со взмахомъ, и какъ бъсъ передъ 
ззутреней, вертВлся, припадая съ носковъ на каблуки, Демка, 
Сучковъ. Онъ, очевидно, ръшилъ выручить пьянаго пріятеля 
и плясалъ за двоихъ, обхаживая молодую съ такимъ видомъ, 
какъ будто не Ванька, а онъ былъ мужемъ, притоптывалъ 
и свистълъ, а Собакинъ надрывалъ большой мћъхъ |нъмецкой 
гармоніи и ревЕлъ на всю деревню. 

Старуха Пъгариха сновала всюду, наклонялась къ го- 
стьямъ и каждой шептала, разводя сухонькими маленькими 
ручками: | | 

— Что жъ, не безъ доли невфста, вотъ какъ на честномъ 
пиру сказать, ке безъ доли: перина пухозая, комодъ... Что 
окруты одной, что холстовъ, посл шкапъ хорошій въ гос- 
подахъ въ городз купленъ, ужъ можно чести сказать—не 
безъ доли невЪста... 

Сельскій Егоръ Семеновъ расходился, —благо безъ бабы 
своей былъ: дарилъ дЪвокъ серебромъ и все просилъ пЪть, 
з дьзки хохотали, просили больше, и въ перерывы, когда 
Собакинъ отдыхалъ, пзли вов пфсни, что научились отъ 
матерей и бабокъ... 


Дздъ Әедоръ тоже подвыпилт, лихо загауль голову и 
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ходилъ гоголемъ, воть готовый пуститься въ плясъ, а @тэ- 
руха его тащила на мъсто и уговаривала не срамиться..: 

Танецъ за танцемъ смћънялся; ревзла, надрываясь, гар- 
монь, топалъ ногами Собакинт... на то и свадьба, чтобъ весело 
было; кружились въ хмЪльномь, Подмывающемъ вихр% пары, 
и дымъ шелъ столбомъ изъ распахнутыхъ дверей. 

П%ли д%вки, надрывая голоса, собирая на свои дВвичьи 
нужды серебрянные гривеннички, топалъ ногами Егоръ Се- 
меновъ, расходившись, и швырялъ прямо изъ кармана горстью 
приготовленные гривенники. На то и свадьбы, чтобъ весело 
было... 

Избочась, выдфлывая какую-то таинственную, запутанную 
фигуру невъдомой кадрили, конфузя незнавшихъ такого 
танца дђвушекъ и возбуждая зависть парней, ходилъ фер- 
томъ Ванька хуторщикъ, подмигиваль ДенькЪ Сучкову, и 
разомъ оба пускались мелкой дробью къ дамамъ, а старики 
и старухи ахали отъ удали двухъ парней и сами притопты- 
вали ногами: вотъ свадьба, такъ свадьба, на то и свадьба... 

Тщетно пыталась отогнать набившихся въ сБни любопыт- 
ныхъ Матрешка, тщетно посылала она Флегонта „взять помел) 
да помеломъ ихъ, помеломъ“, — Флегонтъ расхаживалъ по 
двору, путался между сдвинутыми телЗгами, вылёзҙзалъ на 
улицу и оралъ ему одному извЪстную пъеню: 


Спятъ вси-и рощи и до-ли-ны-ы-ы, 
Дре-млють вол-ны бере-га-а-а, 

Бльдный ры-царь туть спф-шить-ся, 
Ко МальвинЪ подъ вЪ-не-е-е-ецъ... 


— Да будетъ ть козла-то драть, гони ты ихъ, гляжь, ко- 
нюшня распахнута, какъ есть, стоитъ, чуланъ простъ, а ты 
тутъ...—ругалась Матрешка, но Флегонтъ не слушалъ и 
вытягивалъ страшнымъ трубящимъ голосомъ: 


Туть Маль-вину сна-ря -а-жа-ли, 
Жертву б$д-ны-у-у-ю къ вЪн-цу-у, 
Ты не плачь, не пла-ачь Мальви-на—а, 
Не теряй сле-зы-ы напра-а-съ... 


— Воть такъ свадьба, ну и свадьба, на то м свадьба, 
чтобъ было весело... 

Когда было уже совсъмъ темно, и половина гостей по- 
легла костьми, кто гдз: приткнувшись на хозяйской кровати, 
на полу въ сЪъняхъ, подъ кустами въ саду, а то и прямо 
на землЪ на дворЪ; когда бабы, тоже подвыпившія, тоже 
пошатывающіяся, толкались между телВгами, разыскивая 
мужей, —толпа у оконъ и на двор стала ръдћть. Веселье 
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еще пло, еще хрипЪла задыхавшаяся гармоника, топотъЪ 
сотрясалъ еще стБны готовой развалиться избы, какъ вдругъ 
кто-то пьяный, тоже, должно быть, по случаю свадьбы въ 
деревн%, со всего размаху швырнулъ обрЪзкомъ доски въ 
окно избы, гдВ шло веселье. 

Стекла посыпались со звономъ, рама треснула, и сразу 
все остановилось. 

И пьявая, безообразная брань донеслась съ улицы, кто-то 
на чемъ свътъ стоитъ честилъ Ельниковыхъ, ругался таке, 
что бабы только ахели, а парни выскочили на улицу, чтобъ 
проучить нахала, но скоро вернулись. 

— Такъ, ничего, пустое, извзстао пьяный...--отговарива- 
лись они и опять мигнули Собакину, опять зарезћла гар- 
моника, пошелъ плясъ и пЪсни, авъ это время СергЪй Да- 
ниловъ вмЪстВ со старикомъ Авузинымъ тащили изо воЪхъ 
силъ упиравшагося Дмитрія, нелзпо мәхэвшаго руками и 
готоваго драться. 

— Я имъ покажу, я имъ дамъ себя знать... — кричалъ 
онъ,—свадьбы играть? Свадь-бы-ы? Я имъ дамъ свадьбы, 
старому кобелю, онъ у меня вЪкъ не забудеть, ужо я по- 
кажу, какъ св\ћтло бываєтъ... 

— Тише ты, чортъ, услышатъ еще... —уговаривалъ бергЪй, 
но Дмитрій рвался изъ рукъ, ругался и кричалъ еще громче: 

— Сва-а-дь-бы? Я имъ дамъ сва-адьбы. 

Уже сВрое утро вставало надъ землею, когда кончилось 
празднество въ Ельниковской изб 5. Уже разошлись всё по 
домамъ, уже спала деревня, а въ сумрак утра еще бро- 
дилъ пьяный работникъ Флегонтъ и говорилъ самъ съ собою, 
и рыжая, тощая сука Дамка ходила за нимъ шагъ за ша- 
гомъ и умильно поглядывала въ глаза. 

— Ты что, сучья твоя душа, что ластистя-то? Ты ду- 
маешь: я пьянъ, такъ я съ тобой цфловалься буду, а? —бор- 
моталъ Флегонть,—поди ты ко псу, очень ты миЪ надобна... 


Ту-утъ Мальви-и-на слезно плачетъ, 
Дайте вволю по-гру-у-сти-ить... 


пЪлъ онъ, не находя свободнаго мъста, гдЪ могъ бы при- 
строиться на ночь, такъ какъ вездЪ все было занято гостями; 
наконецъ, натолкнулся на чью-то телћгу, взгромоздился на 
нее и, несмотря на то, что кто-то уже спалъ въ ней —должно 
быть. хозяинъ ея—палъь рядомъ на солому и захрапълъ на 
весь дворъ... 

На слълующій день съ утра справляли отводины у ма- 
тери невъсты, а къ вечеру всЪ и разъЪхались. Время было 
больно дорогое: самая жатва стояла на двор, уже въ м%- 
стахъ посуше начали жать окрестные мужики, —не до гу- 
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лянокъ было. РазъЪажались съ песнями, ‚съ крикомъ, ц- 
ловались на прощанье и гнали лошадей по деревн% вскачь, 
а собаки мчались за телзгами и провожали ихъ за око- 
лицу. 

Усталая, измученная, какъ будто чЪмъ-то оскорбленная 
до глубины души, провожала гостей молодая, кланяясь 
низко, и просила не оставлять любовью, а когда послдняя 
телЪга, грохоча, подымая пыль и дразня собакъ, скрылась 
изъ виду, она еще долго стояла около воротъ, глядя вслъдъ 
ућхавшимъ. 

ГдЪ-то переливались еще бубенцы, колеса гремЪли по 
высохшей дорог, крикъ хмВльной разносился, и, какъ тон- 
кой, прозрачной дымкой, покрывалось все это будничнымъ 
молчавіемъ затихшей въ вечернемъ красномъ свЪтВ де- 
ревни. 

Она стояла въ неясной тяжкой задумчивости, переби- 
рала край новой, праздничной кофты, и ей казалось, что 
съ трескомъ, звономъ и хмЪльнымъ задорнымъ угаромъ, со 
смъхомъ и танцующими звуками гармоники, съ шумомъ и 
весельемъ укатила ея молодость... 

Тащилась отъ ручья обремененная полными ведрами 
старая-старая тетка Авузинская. Пріостановилась, погля- 
дЪла поделЬповатыми глазами и раздвинула беззубый ротъ 
въ улыбку, похожую на гримасу: 

— Что, отгуляли, молодка? А? То-то, я и говорю, что от- 
гуляли... 

И поползла дальше, кряхтя и сгибаясь подъ тяжелыми 
ведрами, а со двора уже кричала замотавшаяся въ конецъ 
съ этой свадьбой свекровь: 

— Да гдъ-жъ шайка-то подъвши, кто `хряпу-то рубилъ 
давеча? Не иначе, какъ утянута кЪмъ-либо, сколь народу-то 
веякаго было... Татьяна, а Татьянъ, не видала ты?.. 


Не успВли отыграть свадьбу, какъ старикъ Прокофій от- 
правился въ волостное вмЪств съ молодыми. И когда Вхалъ 
еще по деревни, вслъдъ ему говорили: 

— Эва какъ, въ волостное старый Ельниковъ позхалъ, 
все какъ есть ВанькВ съ женкой отписываетъ... 

И уже перестали думать объ этомъ, такъ какъ дфло не 
ждало: Ильинская пятница придвигалась и пора было начи- 
нать жать... 

Есть повзрье: кто до Ильина дня не сжалъ хоть одну 
полосу, тому и во всей работВ неуправка выйдетъ, —поэтому 
бабы еще задолго до Ильина дня торговались съ косовни- 
омъ, что разъъзжалъ по деревнямъ, какъ селедочникъ и 
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прочій бродячій людъ, косы и с рпы продавалъ, торгъ 
вели, вымВнивали серпы на холсты дана яйца да на всякую 
хозяйственную вещь, что въ дому незамЪтна была. 

А съ Ильинекой пятницы уже тамъ и туть засверкали 
бълыя полотенца, которыми бабы въ жатву голову окручи- 
вали, и, какъ пловцы изъ воды, выныривали бабы, разгибаясь 
съ тяжелой вязанкой колосьевъ надъ головох. 

А съ Ильина дня уже и настоящая жатва пошла. 

Тихо стало въ деревнз: пройди изъ конца въ конецъ,—не 
найдешь никого—всвхъ хлЪбъ выгналъ въ поле, только 
ребята малые въ пыли кувыркаются, да старыя старухи со 
стариками на завалинкахъ сидятъ и перекликаются по глу- 
хотв старческой другъ съ дружкой. 

Все двинулось въ рожь, пошла рать на рать--крестьян- 
ская съ серпами двинулась на безчисленную, шатающуюся, 
пышащую жаромъ рать хлЪбную. Какъ бой, пошла работа. 
Ломитъ спину отъ частыхъ поклоновъ, руки нъмъютъ отъ 
сухой соломы; часто бываетъ, что усталая жница вдругъ 
махнетъ острымъ серпомъ по рук8—и кровь алымъ токомъ 
брызнетъ на хлЪбъ,—не потомъ только, а и кровью достается 
онъ, тяжкимъ трудомъ. 

Стало какъ будто еще жарче, хотя казалось, некуда 
уже было идти дальше, дышать прямо нечЪмъ было, такъ 
палило, и даже Илья-пророкъ въ этотъ годъ подвелъ: тамъ 
и здЪсь въ краю неба погромыхивало, но не было настоящей 
грозы съ освъжающимъ дождемъ, и стоялъ неподвижно су- 
хой палящій воздухъ. 

Какъ трудно, какъ тяжко, какъ страшно приходилось 
въ эту пору... Солнце давило къ землЪ нестерпимымъ жа- 
ромъ, душной раскаленной волной дышала стћна ржи, и 
голова кружилась отъ того, уто все время приходилось на- 
клоняться, и пальцы нъмвли, и конца не видЪлось этой го- 
рячей стЪн%В, конца краю. 

Жажда томила пересохшее горло, потъ струился по 
тБлу и силъ не было; казалось, еще одна вязанка и конецъ 
придетъ,—а время какъ будто остановилось, и медленно, 
страшно медленно ползетъ безпощадное солнце по сћрому 
выцвЪтшему небу, и Богъ знаетъ, когда еще вечеръ... 

Какъ страшно, какъ больно, какъ обидно слышать сер- 
дитый окрикъ хозяина въ это время, бЪжать на другой ко- 
нецъ полосы укачивать разоравшагося ребенка, кормить его 
грудью, какъ невыносимо тяжело потомъ опять сгибаться 
и млЪть отъ жары, что печетъ, какъ въ закрытой наглухо 
печк%... 

Только бабье страшное терпћніе, только мужицкое несо- 
крушимое упорство могутъ выносить этотъ адъ, только не- 
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насытигая любовь къ этой злой, ожесточившейся земл, 
даютъ силу нести эти дни, что сливались вь одинъ безко- 
нечный, напряженный свитокъ, медленно, неуклонно и же- 
стоко развертывающийся... 

И стало такъ, какъ будто не было ни дня, ни вечера, ни 
ночи, ни отдыха, ни передышки—все слилось въ сверкаю- 
щій, нестерпимо гнетушій безумнымъ жаромъ день, все 
остановилось и какъ будто топталось на мЬетћ, и не видно 
было, чтобъ уменьшалась шатающаяся стъна  хлЪбная, 
только выростали одна за другой тяжелыя важныя бабки и 
молчаливо и строго слфдили за склоненной арміей труда, 
что билась изъ силъ подъ сверкающимъ ослЗпительно 
небомъ. 

СергЪй приходилъ вечеромъ домой, чуть не падая отъ 
усталости, и часто, не дозвъ ужина, валился гдЪ-нибудь 
спать, какъ раненый валится, внезапно сраженный въ са- 
момъ пылу битвы. 

Дунька молча, озлобленно рвала все и метала, но молчала, 
понимая, что теперь все лежить только на нихъ съ бра- 
томъ, и не говорила даже ни съ кЪмъ, боясь, что не выдер- 
жить и заореть на всвхъ не своимъ голосомъ. И только 
Луша, слабая, безсильная Луша, већхъ жалЪющая, веъмъ 
соболЪзнующая, ходила около своихъ, готовая хоть какъ- 
нибудь, хоть чВмъ-нибудь помочь, облегчить... 

Падали всв отъ усталости, но не успћвало солнце какъ 
слЪдуетъ взойти уже какъ вскакивалъ (Сергъй и будилъ 
сестеръ: 

— Пора, пора, ахъ поздно уже, ахъ надо... 

И опять, какъ страшный пылающий шаръ, катилось солнце, 
давило плечи и потъ струился, и катился въ глаза, и пла- 
кали горячими солеными слезами натруженныя жаромъ 
глаза, опять шла работа, не работа, а битва, самая страшная 
битва за жизнь на необозримыхъ, пылающихъ поляхъ... 

И несмотря на весь трудъ, на всю тяготу страды, часто 
СергВй подымался съ серпомъ въ рукахъ и чувствовалъ 
странную легкость. 

Какъ будто его захватило огромное трудовое колесо об- 
щаго напряженя, втянуло въ себя и некогда было поду- 
мать о чемъ-нибудь своемъ, некогда сообрагиться, —все 
отошло передъ этимъ главнёйшимъ и нужнъйшимъ момев- 
томъ. И СергВй въ такія минуты чувствовалъ, что его са- 
мого, парня СергЪя, такъ хлопотавшаго, мучившагося, стра- 
давшаго, какъ будто нЪътъ, какъ будто распылился онъ нич- 
тожной песчинкой въ огромномъ, всеобщемъ и всеобъем- 
лющемъ трудВ, и малыми, ничтожными, ненужными каза- 
лись тогда всћ его страданія, вс его мученія передъ тъмъ 
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великимъ, что совершалось и здЪсь, на этихъ необозримыхъ 
поляхъ, и за версту, и за десять верстъ, и по всей огромной, 
необъятной стран%... 

Когда СергъЪй думалъ о страдВ, у него передъ глазами 
вставалъ всегда одинъ образъ: онъ шелъ домой, куда Луша 
позвала, такъ какъ съ лошадью что-то случилось, и когда 
проходилъ межой мимо Ельниковыхъ нивъ, передъ нимъ 
неожиданно вгметнулся изъ гущеры колосьевъ подхвачен- 
ный серпомъ снопъ и вынырнуло неожиданно близко жен- 
ское лицо. Онъ хотЪлъ было пройти мимо, но что-то толк- 
нуло его, и СергЪй оглянулся. 

Эго была Татьяна, но Боже мой, что сталось съ ней?.. 
БлъЪдное, растерянное лицо, остановившіеся безсмысленные 
глаза, съ какимъ-то отчаяніемъ, даже ужасомъ мерцавшіе 
подъ низко надвинутымъ длиннымъ полотенцемъ, охваты- 
вавшемъ голову, глубоко провалившіеся, окруженные тем- 
ными синими тЪънями, какъ у покойниковъ... Она едва ли 
даже узнала СергВя, по прежнему тупо и безсмысленно 
согвулась, потомъ опять поднялась съ подръганными ко- 
лосьями, закидывая ихъ надъ головою, и опять то же страшное 
отъ остановившагося выраженія лицо мелькнуло передъ 
нимъ,—чужое, незнакомое лицо, въ которомъ нельзя было 
найти и слћдовъ былой трогательной вЪжности, такъ ма- 
нившей СергЗя... 

— Богъ въ помощь...-крикнулъ СергЪй, проходя. И, не 
глядя на нее, уставившись неподвижными, до ужаса ши- 
рокооткрытыми глазами куда-то въ одну точку. Татьяна 
равнодушно отвЪтила: 

— Спасибо... 

И долго еще потомъ, когда СергЪй вернулся вновь на 
жнитво, у него передъ глазами стояла эта незнакомая жен- 
щина въ длинной, грубаго домотканнаго холста станух%, 
съ остановившимея лицомъ, мертвымъ отъ вытягивающаго 
ве силы труда и застывшимъ, безсмысленнымъ взглядомъ... 

Когда онъ проходилъ, ему казалось, что онъ ничего 
больше не видЪлъ, но потомъ онъ вспомнилъ, что рядомъ 
копошилась склоненняя фигура Ваньки, какая-то убитая, 
незамЪтная, понурая, словно придавленная... 

— Какъ они живутъ? О чемъ говорятъ? Что у нихъ есть 
такого, что связывало бы ихъ? И бьеть ли ее Ванька за 
дВвичій грЪхъ, или все осталось темнымъ и неяснымъ, какъ 
часто среди крестьянъ, когда жениха напаиваютъ до того, 
что онъ уженичего не сознаетъ и не помнитъ?.. 

Но некогда было даже объ этомъ думать: ждала великая 
сила, шаталась, кланяясь покорнымъ, низкимъ поклономъ, 
и, загребая большими, широкими горстями, подрЪзывая 
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острымъ, зазубреннымъ серпомъ пядь за пядью, опять Сер- 
гЪй почувствовалъ, какъ исчезаетъ и распыляется онъ въ 
этомъ необъятномъ трудЪ, какъ уже ньтьего, а есть только 
море хлЪбное, которое надо черпать, черпать, черпать и все 
конца ему нъЪтъ... 

И, возвращаясь тихими вечерами, когда закатъ пылалъ 
безшумнымъ пожаромъ на небв и все становилось крас- 
нымъ и зловзЗщимъ подъ его кровавыми лучами, Сергвй 
оглядывался назадъ, на поля. 

Вереницы толетыхъ бабокъ уходили правильной чередою 
внизъ по скату, какъ будто стремились куда-то, окропленныя 
кровью заката, каз:лись живыми и затаившимися въ своей 
неподвижности... О. были красны, какъ будто напитались 
кровью поставившихъ ихъ, и сидъли такъ важно, съ со- 
знавіемъ собственной силы, окружали деревню необозри- 
мымъ станомъ и ждали: онЪ знали, что отъ нихъ не уйдеть 
человЪкЪъ, что долго еще онъ будеть возиться съ ними, 
напрягая мускулы, проливая потъ, тратя жизнь, чтобы по- 
томъ умереть, мучаясь какой-нибудь „грызью“. 

Измученная, оскверненная торгомъ и завистью и злостью 
и жадностью, земля мстила этими важными, огромными 
полчищами, обсъвшими деревню, требовавшими напраженя 
всЪхъ силъи всей жизни, толстыми бабками, въ которыхъ 
такъ много соломы и такъ мало нужнаго зерна... 

СергЪй шелъ домой, едва переставляя ноги отъ уста- 
лости, опустивъ руки, какъ плети... Все, что можно было 
взять отъ этого молодого здороваго тВла, все брала земля 
каждый день... И смутныя, темныя думы не давали покоя. 

Мужика обвиняютъ въ томъ, что онъ не идетъ на новое, 
все по старинкЪ, все какъ дЪды-прадЪды... А попробуй-ка 
всю жизнь ходить возлЂ этой страшной, непонятной, чуждой 
силы — земли... 

И понятенъ становился угрюмый Шерстобитъ, когда кар- 
калъ при всякомъ новшеств»: 

— Ужо погодите, будеть вамъ, то ли еще будетъ, пого 
дите... 

А новое врывается уже въ жизнь, идеть со всЪхъ сго- 
ронъ, проникаетъ незамЪтно, струится невидимо, какъ полая 
вода подъ снЪгомъ, и страшно отъ него и жутко: въль 
тотъ, кто возводить это новое, тотъ никогда не узнаетъ, какую. 
силу, какое упорство, какой талантъ всей жизни--не рукй, 
не головы, не уха, не глаза, а всего тЪла, воЪхъ силъ, всей 
жизни талантъ надо имВть, чтобы жить на земл%... 

Сергъй попробовалъ бороться противъ этого новаго, и 
палъ, раздавленный. Не Прокофіемъ Ельниковымъ раздав- 
ленчый палъ онъ, не Быковымъ Семеномъ, не Лавешни- 

Ноябрь. Отдфлъ І. о 
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комъ и другими, —всЪ эти Прокофіи, Лавошники, Семены, 
сегодня живутъ, а завтра и слВда ихъ н%Ътъ, а палъ подъ 
несокрушимой силой новаго, что вошло въ деревню и по- 
перло, не считаясь ни съ чЪм»ъ... 

И только особая, таинственная сила крестьянства, спо- 
собная вынести все и ко всему примЪниться, не дала ему 
окончательно погибнуть... 

Онъ шелъ и думалъ, и вспоминалъ стараго пастуха За- 


хара, разсказавшаго сказочку о мужикахъ, загнанныхъ на 
край свЪта. 


В. Муйжель. 


(Охончанле сльдцет®). 


Первые итоги ‹великой реформы». 


(Окончан?е). 


ІУ. 
Землеустройство. 


Въ предыдущемъ № мы указали, что для раціональной орга- 
низащи хуторского хозяйства необходимы 7 главныхъ условій: 
вода, разнообразіе естественныхъ угодій, дорожная сть, зажиточ- 
ность и культурность крестьянъ, относительное многоземелье и, нако- 
нецъ, отсутств!е юридическихъ препятств для размежеванія общин- 
ныхъ или подворно-чрезполосныхъ и частныхъ владћній на хутор- 
скі участки. Въ зависимости отъ наличности или отсутствія этихъ 
условій, въ Америк и западной Европ нашли себф прим%неніе 
различныя формы землеустройства: хутора, отруба и простая ком- 
массація (сверстка полосъ). 

Хуторская система, въ самомъ чистомъ видв, проведена въ 
заокеанскихъ странахъ, не имфзшихъ за плечами тысячелтней 
исторіи землевладВнія. Въ 1784 г. вс незаселенныя земли Соеди- 
ненныхъ Штатовъ были признаны собственностью государства и, 
въ течен!е 100 лЪтъ, съ тВхъ поръ, правительство отвело 750 мил. 
акровъ въ цВляхъ колонизащи. За это время на пріобрћтеніе зе- 
мель и землеустройство израсходовано 400 мил. долларовъ *). 

Общеизвћстна система нарвзки хуторовъ въ центрћ и на ва- 
падв Соединенныхъ Штатовъ. Площадь каждаго штата дВлится на 
квадраты —іопѕсһір'ы (городскіе округа) въ 36 кв. миль каждый; 
ЮупзеЫр дфлится на 36 секцій, а секція —на 4 Вошезеа4’а, хутор- 
скихъ участка по 60 десятинъ (160 акровъ). Прежде, чЁмъ коло- 
низовать незаселенныя территоріи, американцы провели желћзныя 
дороги, давшія возможность поселенцамъ сразу развернуть экстен- 
сивную эксплуатащю земель не для собственнаго потреблен!я, а 
съ цвлью продажи продуктовъ. Сложныя машины, только и при- 


®) Синельниковъ. Работы по землеустройству въ СЪверной Америкф. 
Сиб, 1907 г, 
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мвнимыя на большихъ площадяхъ, повысили производительность 
труда, и безъ того высокую, волёдстве естественнаго плодородія 
почвы. Экстенсивныя системы земледълія безъ удобревія и круп- 
ныхъ меліорацій могли держаться только до твхъ поръ, пока земля 
не была истошена и пока подъ зерновыя культуры отводились не 
особенно значительныя части һошеѕівай‹овъ. За 50 лвтъ (1850— 
1900 тг.) площадь подъ фермами утроилась (съ 108,6 мил. дес. 
до 311, 8 мил. дес.) и, сверхъ того, поднялся процентъ обрабо- 
танной земли —съ 38,59%, въ 1850 г. до 57,4%, въ 1890 г. Если 
бы американцы были менфе энергичнымъ и культурнымъ народомъ, 
ихъ земледфе пережило бы, въ результат хищнической экстен- 
сивной распашки полей, кризисъ, подобный европейскому и рус- 
скому кризису, послћдовавшему за развитіемъ зернового трехполья. 
Намеки на такой кризисъ уже появились къ концу ХІХ в.; но 
американцы предупреждаютъ его усиленнымъ прим$неемъ удоб- 
ренія, улучшенныхь способовъ обработки, и въ боле засушливыхъ 
районахъ—устройствомъ гигантскихъ системъ оросительныхъ кана- 
ловъ. Въ 1889 г. этими каналами орошалось 1,3 милл, дес., въ 
1899 г, 2,8 милл., а въ 1902 —38,5 милл. дес. и на орошенной пло- 
щади жило 2 милл. человъкъ. Въ первое время орошеше находилось 
въ рукахь частныхъ акцюнерныхь компанії, а съ конца 1890-хъ гг. 
оно начинаеть переходить къ администращи штатовъ, и правитель- 
ственный оросительный фондъ къ 1908 г. достигъ 87 мил. долла- 
ровъ. Большинство акціонерныхъ компаній теперь превратилось 
въ кооперативныя товарищества фермеровъ, обрабатывающихъ 
орошенныя земли *). 

Если прибавить къ этому единственную въ мір сВть опыт- 
ныхъ сельско-хозяйственныхъ учреждевій и метеорологическихъ 
станцій, то будетъ ясно, что Америка сумћетъ избфжаль кризиса 
эксгенсивнаго земледвлія и совершить быстрый и безболъзненный 
переходъ къ интенсификащи. 

По прим$ру Соединеныхъ Штатовъ, страны самой послфдней 
колониваціи—Канада и Аргентина, вытБсняющія теперь Соед. 
Штаты съ арены мірового хлЪбнаго рынка, завели такую же си- 
стему хуторовъ—һошеѕіед'овъ. 

Европа, какъ и Россія, находилась въ совершенно иномъ поло- 
жен!и: за окваномъ землеустройство предшествовало не только интен- 
сификащи, но и заселенію пустынныхь областей; здВсь же оно 
явилось однимъ изъ средствъ уничтожить вліяніе уже разразивша- 
гося кризиса экстенсивныхъ системъ и ускорить переходъ на боле 
высокую ступень сельско-хозяйственной культуры. Съ другой сто- 
роны, въ Европ уже тысячу лётъ вся земля была заната, фео- 


*) Рутченко. «С.-хоз. и землеустройство въ Соед. Штатахъ». См, 
также Саловъ: «Земледфле—главная основа благосостоянія Росси». Спб. 
1909 г. 
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съ освободительной реформой, издается «положеніе о раздВлћ общихъ 
пользованій», похожее на нашъ теперешній законъ, по которому 
каждый членъ общины имФлъ право требовать выдфла своего 
участка, при чемъ ве нужно было даже доказательств, что этоть 
выдфлъ не будеть вреденъ остальнымъ сочленамъ. Но уже въ 
1838 г. это право ограничивается согласіемъ '/, части совладЪль- 
цевъ, въ 1847 г. запрещено дВлить общинныя земли, служащія 
для покрытія расходовъ самой общины, въ 1881 г. прекращенъ 
раздлъ общинныхъ лћсовъ, а въ 1885 г. для разверстанія тре- 
буется согласіе владфльцевъ половины площади. Аналогичное тре- 
бован!е выставляется и въ Австріи, гдВ землеустройство началось 
въ 1883 г. 

Такъ прусская землеустроительная политика, наиболће ради. 
кальвая въ Европ, шагъ за шагомъ сдавала свои позицій, при- 
нимая все боле мягыя формы, становясь все боле осторожной 
и соотвътствующей интересамъ большинства. Теперь даже прус- 
ское землеустройство все чаще сводится только къ улучшенію до- 
рожной сВти, гидротехническимъ меліораціямъ и неполному скла- 
дыванію полосъ. За 1874—83 гг. вь Пруссіи было разверстано 
424 тыс. гектаровъ, принадлежавшихъ 173 тыс. влад.; до развер- 
ставія у нихъ было 1602 тыс. полосъ —по 9,8 полосы на 1 вла- 
дЪльца, послБ —382 тыс.—по 2,2 пол. Въ Австріи, къ концу 1907 г. 
окончательно оформлено разверстаніе только 101,2 тыс. гектаровъ 
(у 28,5 тыс. хоз.). 

Еще осторожаће производятъ разверставіе южно-германскія го- 
сударства. Главное вниманіе ихъ обращено не на межеванів и 
сверстку полосъ, а на гидрстехнику и дороги. «Кореннымъ прин- 
ципомъ западваго землеустройства стало положеніе, что земельныя 
влад%нія должны размъщаться на осковв гидротехнической и до- 
рожной сЪти, а не эта свть приспособляться къ очертаніямъ вла- 
дн ›. Орошеню и осушенію стали придавать «въ послвднее время 
на Запад$ чрезвычайно крупное значене. Это находится въ связи 
съ успъхами агрикультурныхъ наукъ, выяснившими чрезвычайно 
важную, почти первенствующую роль для земледвмя урегулирова- 
нія почвенной влаги» *). Всл8дств!е этого, въ Баден, къ 1905 г. 
землеустройство произведено всего на 83 тыс. гевтаровъ, да и то, 
въ большинствћ случаевъ, чрезполосица не уничтожена, а только 
уменьшена. «При сильномъ различіи хозяйственныхъ условій въ 
различныхъ частяхъ дачи (почва, влажность, родъ угодій, рельефъ 
мБстностей) интересы владфльцевъ будутъ только тогда удовлетво- 
рены, если новое владћъніе нарћвано имъ не въ одномъ отрубЪ, а 
въ нфсколькихъ мћетахъ». Теперь на 1 владзльца въ Баден при- 
ходится, въ среднемъ, 5 участковъ. Вообще западное землеустрой- 





*) Хауке. Баденск И законъ объ улучшен устройства полей. Журн. 
м-ва юстищи. 1909 г. №№ 5— 6. 
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ство, за послднее время, стало осторожнымъ, гибкимъ, приспосо- 
бленнымъ ко всзмъ особенностямъ м$стнаго хозяйства и земле- 
владВн1я, а потому и чрезвычайно разнообразнымъ. «Чрезвычайный 
партикуляризмъ вападнаго землеустройства, столь затрудняющій 
его изученіе, могъ бы служить блестящимъ доказательствомъ, въ 
какой сильной степени землеустройство должно быть согласовано 
съ мЪстными условіями и особенностями землевлад%нія». 

Этой моралью мы закончимъ нашу коротенькую экскурсію въ 
страны болфе высокой культуры. Перейдемъ къ нашей родин%. 

Прежде чЪмъ правительство приступило къ осуществленію 
своей землеустроительной программы, на вападъ Европейской 
Россіи, кром царства Польскаго и Прибалтійскаго края, образо - 
валось уже нвсколько (11) самостоятельныхъ районовъ хуторскаго 
разселенія въ Витебской, Ковенской, Гродненской, Смоленской, 
Могилевской и Волынской губ. По подсчету Кофода, къ 1904 г. 
въ этихъ районахъ разверсталось на хутора 19.540 дворовъ по 
9,8 дес. каждый. Съ тБхъ поръ изсл$дователи открыли еще новые 
естественные районы въ Псковской, С.-Петербургской и Смоленской 
губерніяхъ. Такимъ образомъ, если не считать Волынскаго По. 
лсья *), естественное движеніе крестьянъ на хутора проявилось 
У насъ въ съверо-западномъ углу Россін. Мы сразу 
натолкнемся на главную причину этого явленія, если всмотримся 
въ данныя о среднихъ разм$рахъ поселеній: по всеобщей пере- 
писи, они не превышаютъ здёсь 50—60 человћвкъ, но и эти цифры, 
по миВнію Билимовича, преувеличены, т. к. нфсколько хуторовъ или 
мелкихъ поселковъ, при производств переписи соединялись въ 
одно населенное мВсто **). Небольшіе размфры поселеній обусло- 
влены цфлымъ комплексомъ природныхъ особенностей, описане 
которыхъ мы находимъ въ прекрасной работё по изслБдованію 
хуторовъ Псковской губ. ***). «Если во многихъ мъстностяхъ сред- 
ней и южной Росси сама природа какъ бы противится образо- 
ванію мелкихъ хуторскихъ поселеній, то здћсь, въ Псковской губ., 
ихъ возникновеніе является логическою необходимостью, результа- 
томъ цвлаго ряда условій, какъ естественно-историческихъ, такъ 


*) По словамъ Ярошевича, въ «полЬсскихъ мстностяхъ хуторское раз- 
селеніе, находясь въ полномъ согласій съ привычками населенія, опирающи- 
мися на условія мЪстности, представляетъ простое и естественное приспо- 
собленіе къ этимъ условіямъ и имЪетъ серьезные шансы для своего разви- 
тія». Въ южной части Волыни и Кіевщины, —въ области свекло-сахарнаго 
хозяйства, —малолЪфсистыя и маловодныя равнины, сильное малоземелье пред- 
ставляютъ непреодолимыя преграды для хуторизаціи, и здфсь возможна лишь 
коммассашя (неполное складываніе) полосъ (См. „Очерки экономической 
жизни Юго-западнаго края, в. І. Къ освъщеню хуторскаго вопроса“). 

**) Билимовичъ, А. Разборъ положенія о землеустройствЪ. Стр. 14. Юевъ. 
1910 г. 

***) Хуторскія разселенія на надъльныхъ земляхъ Псковскаго, Островскаго 
и Холмскаго у. Псковской губ. по изслЪдованйю 1907 г. Псковъ. 1909 г. 
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и культурно-правовыхъ. Значительная часть Псковской губ. отли- 
чается холмистымъ рельефомъ... Холмы небольшіе, изр$занные глу- 
бокими логами. Благодаря такой изрВзанности, псковскія деревни 
разселились весьма дробно и, въ большинств$ случаевъ, состоять 
изъ очень небольшого числа дворовъ». Еще меньше разм$ры разсе- 
лившихся деревень. 


Средмее число дворовъ на 1 селеніе. 
Въ селеніяхъ, 


Вообще по 
разбившихся на 
уъзду. х Е 
утора. 
Пековскій? ое и 13 7 
Островскій . . . . ... 10 5 
Холмскій. ....... 8 7 


Но н въ маленькихь деревнахъ поля рвдко находятся въ одномъ кусЕЗ: 
очень часто каждое изъ трехъ полей такой деревни состоитъ изъ 
нЪсколькихъь распаханныхь бугорковъ, раздћленныхъ между собой 
сырыми, извилистыми покосами. Отеюда— невфроятная чрезполосица, 
изъ года въ годъ усиливающаяся, благодаря семейнымъ раздћламъ. 
Мелко-и многополосица увеличивается пестротой почвъ и ширина 
полось доходить до %/, аршина. 

«ТЬ же природныя условія, создающіл столько неудоботвъ для 
общинно-чрезполоснаго хозяйства, крайне благопріятствуютъ хутор- 
сЕИМЪ разселевіямъ. Множество ручейковъ и р6чекъ и близость 
подпочвенной воды позволяютъ псковскому крестьянину устроить 
усадьбу почти на любомъ м$ст своего надћла, а расположеніе 
пашни «шматками» крайяе облегчаетъ удобное раздВлевіе надфль- 
ной земли на мелкія владънія. При этомъ каждое изъ нихъ, обме- 
жеванное въ одномъ кускВ, легко снабжается главвыми сельско- 
хозяйственными угодьями. Однимъ словомъ, задача раздъленія 
пововскихъ деревень на хутора столь же проста, сколь сложна и 
мало выполнима та же задача въ средней Россін, съ ея громад- 
ными деревнями, сплошными, тянущимися на нвсколько версть 
пашнями, съ рВдкими рвчками и ручейками». 

Кром природы, хутор-кой систем помогаетъ отсутств!е пере- 
дфльной общины. Въ 6 уфздахъ Псковской губ. 71,0°/, общинъ вовсе 
не передлялись съ освобождения крестьянъ, въ 16,6%, общинъ 
передфльный мехачизмъ дВйствуетъ слабо или вовсе замеръ и 
только въ 12,4°/, функціонируетъ исправно. Господствующій типъ 
землевладћвія --ревизско-наслёдный. Такія мертвыя общины не 
имютъ преимуществъ общинъ живыхъ, а, наоборотъ, обладаютъ 
въ увеличенномъ масштабв главнымъ ихъ недостаткомъ: крайней 
дробностью и путаницей полосъ, порождающей самую тБсную за- 
висимость и связанность хозяйствъ. Эга неустойчивая, неопредз- 
ленная форма землевладћнія, по словамъ изслфдователей, «рано или 
поздно должна была уступить какому-нибудь иному, болВе проч- 
ному обрагованію». Она могла перейти или въ хуторскую форму или 
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Гораздо удачливће были въмцы-колониеты, особенно меннониты. 
Они сразу во многихъ м8отахъ перешли на хутора, хотя на отве- 
денныхъ имъ земляхъ были участки, удобные для деревенскихъ 
усадебъ; впрочемъ, они поставили свои дворы не посредин® участ- 
ковъ, а вытянули ихъ въ одну улицу по краямъ. Колодцы, устроен- 
ные казной, оказались негодными— они вырыли свои. Меннонитское 
хозяйство въ настоящій моментъ является наиболће интенсивнымъ 
въ Самарской губ.: урожаи у нихъ значительно выше не только 
крестьянскихъ, но и помфщичьихъ; и въ этомъ засушливомъ район, 
гд при экстенсивномъ хозяйств годы высокихъ урожаевъ чере- 
дуются съ годами голодовокъ, у нихъ колебания урожаевъ, сравни- 
тельно, не велики. Почему же руссые хуторяне погибли, а менно- 
ниты процвъли? Ларчикъ открывается очень просто: у меннонитовъ, 
въ среднемъ, 93 десятины на семью—въ 3 раза боле, чЁмъ у 
государственныхъ крестьянъ, и въ 18 разъ болће, чёмъ у дар- 
ственниковъ. Меннониты обладали порядочными капиталами, когда 
пришли сюда, и теперь на единицу площади у нихъ больше ка- 
питала, чамъ у помфщиковъ и крестьянъ. Ови принадлежать къ 
наиболве культурвымъ слоямъ сельскаго населенія. Наконецъ, ови 
освобождены отъ воинской повинности. (Оловомъ, всБ главныя 
условія, перечисленныя выше для процвфтан!я хуторовъ, у нихъ 
на лицо: они подходят подъ типъ американскихъ фермеровъ бли- 
жайшихъ къ западу районовъ, разв только, благодаря худшимъ 
путямъ сообщенія, хозяйство ихъ не такъ приспособлено для 
сбыта, какъ у американцевъ. Обладая денежными капиталами, 
меннониты не допускаютъ дробленія земли при наслБдованіи, а 
енабдивъ выдфляющяся семьи деньгами, посылают 5 ихъ покупать 
земли въ м$стностяхъ, гд он еще дешевы. Не всё меннониты 
Самарской губ. таковы: труженики земли, безъ замтной эксплуа- 
тащи наемнаго труда. Описанный типъ хозяйствъ распространенъ 
въ Новоузенскомъ уфздЪ. Въ Самарскомъ уфздћ они уже стали на 
ливію форменныхъ помфщиковъ, сами заняты лишь надворомъ за 
батраками-татарами, и земледфліе у нихь поставлено значительно 
хуже: вмЪсто новоузенскаго пяти-полья, у нихъ обычное трехполье, 
изрфдка четырехполье, и засухи отражаются гораздо ръзче на уро- 
жайности. Въ этомъ увздВ у меннонитовъ произошла концен- 
трація землевладћнія: много хозяевъ ушло въ другія м№ста, 
оставшіеся прибрали ихъ земли себВ, такъ что почти половина 
описанныхъ 64 ховяйствъ имфетъ болће 100 дес., а 7—свыше 200. 
Әти меннониты, получившіе 9 тыс. дес. отъ казны, давшей имъ 
столько земли въ надежд, что они создадутъ образцовыя хозяй- 
ства, не создали ничего, достойнаго подражанія. 

Въ другихъ нБмецкихъ колоніяхъ хуторяне пошли въ обратную 
сторону—дробленія земли и хозяйство ихъ, сплошь и рядомъ, 
опустилось до уровня средне-крестьянскаго. Общій выводъ изелђВ- 
дователей хуторовъ Самарской губ. таковъ: «одна форма едино- 
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личнаго владвія землей оказывается безсильной создать хозяй- 
ство типа, экономически раціональнаго въ данныхъ условіяхъ». 

Были и другіе опыты, но и этихъ достаточно, чтобы показать, 
что для правительства, приступавшаго къ хуторизащи, земле- 
устройство не было совершенно неизвВстной областью: эти опыты 
повторяютъ опытъ западной Европы и Америки, указывая, что 
для правильнаго устройства хуторовъ необходимъ комплексъ пе- 
речисленныхъ выше условій, изъ которыхъ главныя даются при- 
родой: обиліе водъ и разнообразіе естественныхъ угодій. Въ степ- 
ныхъ областяхъ, съ однообразной, годной только для пашни и 
выгона почвой, хутора возможны только кру пныхъ размћъровъ, 
подобные американскимъ һошеѕівай'амъ и хуторамъ менионитовъ 
въ 94—100 дес., при чемъ хозяева этихъ хуторовъ должны быть 
состоятельны и культурны. 

Воспользовалось ли правительство этими опытами?.. 

Правительственное землеустройство дћлится по видамъ земле- 
владфнія: 1) на землеустройство въ частныхъ имћвіяхъ, перешед- 
шихъ къ крестьянскому банку и купленныхъ черезъ его посред- 
ство и 2) на землеустройство надфльныхъ земель, производимое 
землеустроительными` коммиссіями. Отчеты крестьяңскаго банка 
гораздо полнфе, точне, разносторонне отчетовъ земзеустроитель- 
ныхъ коммиссій, и по нимъ легче установить тотъ обликъ, который 
принимаетъ аграрная реформа въ дЪйствительности. 

Посл революцій крестьянскій банкъ стремится провести на- 
чала единоличнаго землеустройства въ обоихъ видахъ своихъ опе- 
рацій при продаж собственныхъ земель и при посредническихъ 
сдзлкахъ. Въ 60л%6е или менфе широкомъ масштабВ землеустгои- 
тельную политику ему удается провести съ 1908 г. 


Число десятинъ (въ тысяч.), купленныхь  крестьзнами. 
Изъ имЪній Черезъ посредство 


банка. банка у помфщиковъ. Итого. 

| =. 54 2ч о ди =. НЕ 

ЕЗ =н ЕЕ Е н ЕБ 28 8 ЕЕ 

т за аа 5 с ха «Е Ч. хс «= 

о бс ор = са ор ЗЕ я с © > 

юс 28 „5 ПЕ 28 +6 ыс 28 0 

ав ОВ ХЕ 5 ОЕ ХЕ дБ Ов ЗЕ 

1906 г. . . 1,2 380 3,1 7,0 4765 14 8,2 5145 156 
1907 г... 4,6 17556 26 12,0 7406 1,6 16,6 9162 1,8 
1908 г. .. 126,0 198.9 38,8 26,3 667,8 3.8 152,3 8667 14,9 
1909 г. . . 432,5 118,8 78,5 70,2 605,6 10,4 502,7 7244 41,0 
1910 г. *) . 710,8 52,3 93,2 153,9 632,6 19,6 864,7 684.9 55,8 
Итого . . . 1275,1 583,6 68,6 269,4 3123,2 1,9 1544,5 3706,7 294 


Полтора сзишкомъ миллюна десятинъ, проданныхъ въ едино- 
личное влад н!е,—таковъ огульный результататъ землеустроительной 


*) Данныя за 1910 г. подсчитаны по трехмЪсячнымъ предварительнымъ 


итогамъ. 
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политики банка за истекшее пятил те. Непосредственно у бачка прі- 
0брвло1275,1 тыс. дес. 101,1 тыс. дворовъ. Сверхъ того, запродано ху- 
торами и отрубами къ янв. 1911 г. 60 тыг. дворовь 886 тыс. 
дес.; наконецъ, по посредническимъ сдвлкамь 269 тыс. дес. пріо- 
брфло 25 тыс. дворовъ. Такимъ образомъ, считая проданкую и 
вапроданную землю, банкъ насадилъ къ 1911 году 186 тыс. хуторянъ 
и отрубниковъ на площади въ 2441 тыс. дес. 

За посл$днее время банкъ пытается (на основаніи правилъ 
20 февраля и З іюня 1909 т.) распространить единоличное земле- 
устройство не только на земли, переходящія теперь къ крестьянамъ 
по посредническимъ сдВлкамъ, но и на земли, перешедшія раньше 
въ собственность обществъ и товариществъ. Но пока дфятельность 
банка въ этомъ отпошеніи еще слаба: за 1906—10 тг. на частно- 
владільческихъ и товарищескихъ крестьянскихъ земляхъ нарфзано 
и выдвлено 8,9 тыс. хуторовъ и отрубовъ съ площадью въ 96,4 
тыс. дес. Повидимому, банкъ собирается приступить вплотвую къ 
этимъ операщямъ съ 1911 г., что позволитъ сдфлаль ему армія 
землемВровъ, освобождающаяся послЬ почти законченнаго разме- 
жеванія банковскихъ земельныхъ запасовъ. 

Изъ этихъ цифръ видно, что землеустоительная дфятельность 
банка даетъ картину непрерывнаго раззитія вглубь и вширь, по 
быстротв едивственнаго въ Ивропф. Но, воть, вопросъ: какой 
типъ землеустройства культивируется банкомъ? дфйствительно ли, 
какъ полагаеть широкая публика, банкъ насаждаетъ всюду хутора, 
тогда какъ мы только что утверждали, что насажденіе мелкихъ 
хуторовъ во многихъ районахъ Россіи— безнадежное дћло? Отвътъ 
на этотъ вопросъ дають отчеты крестьянскаго банка, болђе откро- 
венные, ч$мъ отчеты землеусгроительныхъ коммиссій: изъ нихъ 
мы узнаемъ, что банкъ насаждаетъ не одинъ, а два вида земле- 
устройства— хутора и отрубные поселки и что площадь подъ 
отрубами втрое превышаетъ нарћзанвую хуторами. По отдвль- 
вымъ областямъ, проданныя и запроданныя по 1 іюля 1910 г. 
банкомъ въ единоличное влалћніе земли, расиредфляются такъ: 


Изъ 100 дес. единол. владнія продано и згпродано. 
Хуторами. Отрубами. 
Съверо - западъ: Б%лоруссія, Литва, 


Прибалтійскій край... . . : 86,9 13,1 
Промышлен. центръ: Пріозерн, и Мо: 

сковск. раіоны. . . ви 67,2 32,8 
Западная и восточная Малоросся ка 21,0 69,0 
Югъ и юго - востокъ: (Нижнее По- 

волжье, Новороссія) . 18,8 81,7 
Земледъльческій пешк и  Срелнес 

Поволжье. . . . : : 16,3 83,7 
Съверъ, сЪверо- востокъ. 05 Я 11.7 88,3 
Итого 50 губ Европейской Россіи. ... 26.3 73,7 


Табличка эта вполић подтверждаетъ наши предпосылки: только 
въ двухъ областяхъ сфверо-запада и промышленнаго центра ху- 
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тора преобладаютъ надъ отрубами; уже на юго-затадВ на одну де- 
сятину, нарВзанную хуторами, приходится дв$ десятины отрубовъ, 
а въ земледъльческомъ центр и на юго-востокв отрубной типъ 
землеустройства превышаеть хуторской въ 5—6 разъ. Отсюда 
очевидно, что даже банковскіе землеустроители уступаютъ природ- 
нымъ условіямъ и ироводять отрубную систему въ тъхъ районахъ, 
въ которыхъ хутора были бы гибельны для крестьянскихъ поку- 
пателей. На сБверВ п сзверо-восток$ хуторовъ еще меньше: во 
здфсь, ввроятно, главную роль играетъ не отсугствіе воды и одно- 
образіе угодій, а непривычка населенія, неприспособленнаго, въ 
условіяхъ суроваго климата, при почти полномъ бездорожьи, жить 
изолированно въ глухихъ лБсахъ. Поэтому можно думать, что и 
въ Сибири, куда направилъ свои взоры П. А. Столыпинь послв 
своей пофвдки, врядъ ли будетъ осуществлена хоторизащя въ чи- 
стомъ видћ. 

Какъ вліяеть расположен!е угодій на тотт или другой видъ 
землеустройства, ясно изъ слфдующей таблички, гдз банковскія 
имзн!я расположены по проценту пахотныхъ земель. 


Изъ 100 дес. продано и запродано. 
Хуторами. Отрубами. 
Въ губерніяхъ въ которыхъ пашня 
въ банковскихь имфНяхь соста- 


вляетъ мене 3096.3... 2. 76,3 25,7 
> отъ 30-60% ..... 33,7 66,2 
» свыше. 60565. ини 18,2 81.8 


Частныя владфнія вообще отличаются гораздо большимъ раз- 
нообразіемъ угодій, чЪмъ крестьянск!е надфлы, во многихъ м%- 
стахь распаханные почти спошь: поэтому можно думать, что ху- 
торизащя налћвдовъ—операція еще болБе трудная и не цвлесооб- 
разная. Тфмыъ не менће, ревизоры м-ва внутреннихъ двлъ упре- 
кають банковскихъ землемфровъ въ томъ, что они подаютъ дур- 
ной примзръ для надфльнаго землеустройства. Такъ, въ Пензенской 
губ. ревизія нашла, что «какъ почти повсеместно, и зцфеь на 
внутринадфльное землеустройство оказалъ большое вліяніе порядокъ 
ликвидаціи банковскихъ земель съ преоблалающимъ поселковымъ 
устройствомъ, непзбъжными выгонами и нарзками отрубовъ до- 
вольно длинной формы, разсчитанными на сохраненіе трехполья». 
Въ Симбирской губ. «ликвидація земель крестьянскаго банка мало 
была согласована съ землеустроительными заданіями. Во всякомъ 
случа, здфсь получила наибольшее развитіе поселково-отрубная 
система, проведенная въ ущербъ образованію хуторовъ, которыхъ 
нарззано менфе 10%, всВхъ участковъ: при этомъ отруба распо- 
лагаются съ такимъ разсчетомъ, чтобы былъ обезпеченъ общій 
сЪвооборотъ: всегда отводятся особые выгоны, иногда изъ пахот- 
ныхъ земель». Отрубные поселки достигаютъ иногда 60-—70 дво- 
ровъ, благодаря чему пашня удалена отъ усадьбы на значительное 
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разстояніе: цёлый рядъ отрубовъ тянется узкими лентами, а крайне 
находятся на разстояніи трехъ верстъ отъ двора *). 

Хутора, устраиваемые банкомъ, далеко не всегда представляютъ 
изъ себя обособленные, замкнутые квадраты, на которыхъ крестья- 
нинъ могъ бы найти вс нужныя ему угодья. Кром того, что 
форма хуторскихъ площадей часто удлиннена, иногда изломана въ 
нфсколькихъ мфстахъ, сфнокосы и выгоны и на отрубахъ, и на 
хуторахъ сплошь и рядомъ отводятся въ особыхъ мћъстахъ въ 
общее владБніе нВсколькихъ дворовъ. Мы не будемъ братъ 1907— 
1908 гг., когда гг. землеустроители, по ихт собственному призна- 
нію, были еще плохо «напрактикованы». Но вотъ данныя двухъ 
послфднихъ лВтЪ. 


‚ал 
Еве 
Е Е > 
абаа 
о № р а 
Продано и запродано. $ „©, = 
(тыс. дес.) 5 ЕБ, Е 
Хуторами Отрубами. 88 &, 
1909 г...... 1951 625,3 28,6 
1910г. 389,9 1084,5 106,6 


Ростъ насаждаемой самимъ банкомъ площади обществен- 
ныхъ влалБній зависить, быть можетъ, оттого, что вначалћ пу- 
скались имфн1я, наиболве годныя для нарћзки обособленныхъ ху- 
торовъ: теперь запасъ ихъ истощился, и во вторую очередь 
идуть им%нья, гдз волей-неволей приходится отводить довольно 
значительную площадь общихъ пользованій. 

Но это еще не посл днее уклоненіе банковскаго землеустройства 
отъ правительственнаго плана. И хуторъ, и отрубъ имъють цфлью 
реорганизацію крестьянскаго хозяйства. Эту свою миссію они вы- 
полняють только тогда, когда крестьянинъ поселяется на 
нихъ. Если же онъ остается въ дерев и ведетъ хуторское хо- 
вяйство «нафздомъ», какъ его предки вели въ московскую эпоху 
и какъ теперь крестьяне ведутъ на купленныхъ или взятыхъ въ 
аренду участкахъ, то понятно, что изъ такой хуторизащи не по- 
лучится ни сельско-хозяйственнато прогресса, ни единоличнаго 
землеустройства, а только разовьется чрезполосица владфній, во 
многихъ случаяхъ еще болБе вредная, чЁмъ существующая на- 
дфльная. Въ 1909 г. банкъ продалъ въ единоличное владфніе 
землю: 21,5 тыс. дворовъ съ переселенемъ и 17,1 дв. — безъ 
переселенія на купленные участки; въ 1910 г. изъ 38,1 тыс. хо- 
зяевъ, купившихъ отрубные участки, безъ переселенія пріобр%ло 
25,5 тыс., съ переселешемъ—12,6 тыс.—только одна треть. Кром$ 
того, многіе, купившіе съ переселеніемъ, не переселяются и банкъ 


*) См. «ИзвЪстія Земскаго ОтдЪла», 1909 г. № 1, 
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долженъ, входя въ положеніе крестьянъ, да и изъ своихъ финан- 
совыхъ соображеній, смотрЪть на это сквозь пальцы. Конечно, 
можеть быть, потомъ переселятся не только т, кто взяль на 
себя такое обязательство, но и добровольцы, но можетъ быть и 
обратное — уже переселившіеся уйдутъ, убВдившись въ невозмож- 
ности сносной жизни на новомъ мвст%; такіе примъры ужъ бы- 
вали. Правда, отчетъ банка констатируетъ, что «за послёднее 
время учащаются случаи самостоятельнаго водворенія отрубщи- 
ковъ на своихъ участкахъ. Для осуществленія переселенія неръдко 
выкапывается самими крестьянами колодецъ, а устройство усадьбы 
производится постепенно, по бревнышку> *). Но эта умилительная 
картина, рисующая хуторянина въ образВ слабой птички, строющей 
теплое гнёздо, нося по соломинкв, обнажаеть предъ нами новые 
дефекты землеустройства, являющиеся главной причиной, почему 
крестьяне такъ неохотно перес>ляются на купленные участки. Въ 
1909 г. банкомъ размежевана въ натур огромная территорія 
въ 1,1 мил. десятинъ. Въ этомъ же году межевые расходы со- 
ставили 1.118 тыс. рублей, а меліоративные — 641 тыс. 
рублей, т. ө. на десятину пришлось меліоративныхъ расходовъ 
58 копфекъ. Въ Европћ на гектаръ (0,9 дес.) падають десятки 
рублей. У насъ же необходимыхъ гидротехническихъ меліорацій 
и дорожныхъ сооруженій требуется, конечно, гораздо больше. За 
три года (1907—9) банкъ вырылъ или только отремонтировалъ 
3887 простыхъ колодца, 685 прудовъ и 98 абиссинскихъ и арте- 
зіанскихъ колодцевъ-—по одному водовмъстилищу на 25 хозяйствъ. 
Ясное дзло, что вс прелести хуторскаго хозяйства меркнутъ пе- 
редъ ‘перспективой ®здить за водой за десять верстъ. 

Итакъ, что же дало пока банковское землеустройство въ тех- 
нико-хозайственномъ отношеніи? Оно дало, приблизительно, 45— 
50 тыс. хуторовъ, 130—140 тыс. отрубовъ, сгруппированныхъ въ 
поселки, доходящіе до 60 — 70 дворовъ, и лишь небольшая часть 
этихь Участковъ оказалась заселенной. Ооотввтствуютъ ли эти 
итоги экономической сторонз правительственной аграрной про- 
граммы, — ясно само собой. Мы не старались сгущать краски; мы 
опирались только на офищальныя цифры и, не касались того, 
на сколько эти цифры согласованы съ дЪйствительностью; а въ 
текущей литературВ уже скопилось не мало фактовъ, доказываю- 
щихъ, что офиціозы не прочь эту дъйствительность пріукрасить... 

Каъ мы говорили, политическая сторона правительственной 
реформы требуетъ «крБпкихъ и сильныхъ» хуторянъ и отрубни- 
ковъ. Этого же требуетъ и слабость казенной помощи на «домообза- 
водство», которая равняется, въ среднемъ, соти рублей на дворъ, 
тогда какъ оборудоване хозяйствъ на новомъ м8стВ стоитъ, по 








е) Обзоръ дъятельности крестьянскаго банка по покупкЪ и предаж® 
земель. Стр. 47. 
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мнЪвію большинства изслВдователей, ве менће 300 рублей. Кре- 
стьянинъ, ваводя хозяйство на новыхъ началахъ, долженъ разсчи- 
тывать, главнымъ образомъ, на свои средства и силы и, сверхъ 
того, долженъ помнить, что ему придется съ первыхъ же лётъ 
выплачивать банковскіе платежи; понятно, что новые хуторяне 
должны рекрутироваться изъ болве зажиточныхъ слоевъ деревни. 
Такъ выходитъ по апріорнымъ соображеніямъ, а вотъ какъ вы- 
ходигъ на д}лф: 


о. 5 
Изъ числа купившихъ землю было: &9 58 
Въ 1908—9 гг. (у банка). Въ 1907 -- 10 гг. он 2“ 
(казенную) нЕ 
Едино- О-вами и Едино- О-вами и соза 
лично ТОВ-Вами. лично тоВ-вами. =? 
Беззем. ... 28,6 15,8 41,4 3,7 7,0 
До З дес. 41,8 30,1 29,2 14,4 9,0 
5 3—6 17,7 26,6 18,4 34,4 20,5 
6--9 6,5 15,5 7,6 19,2 24,7 
$, 9—15 4,0 10,3 2,1 20,3 22,4 
Св. 15 дес. 1.4 3,7 1,3 8,0 16,4 


Явленіе, вполнф аналогичное выходу изъ общины. Тамъ вы- 
ходятъ преимущественно малоземельные; здфсь они же, въ ком- 
пани съ большимъ количествомъ совсзмъ безземельныхъ, фигу- 
рируютъ въ БачествВ «крфпкихъ и сильныхъ» хуторянъ и отруб- 
никовъ—будущей опоры существующаго «правопорядка». Число 
совсзмъ безземельныхъ единоличныхъ покупщиковъ вчетверо пре- 
восходитъ число безнадфльныхь дворовъ въ Росси; число много- 
земельныхъ—въ 12 разъ меньше. Считая недостаточнымъ земельное 
обезпеченіе двора менфе 6 дес., получимъ, что 88,19%, единолич- 
ныхъ покупателей банка относятся къ дворамъ съ недостаточнымъ 
земельнымъ обезпечен1емъ. 

Еще мене обезпечены надзльной землей дворы, пересе- 
ляющіеся на купленныя земли: въ ихъ средв (данныя 1909 г.)— 
безземельныхь 34,5%, имћющихъ до 3-хъ дес. —38,8°%, т. е. 
двв трети почти совсмъ не амфли земля до покупки. Отсюда 
видно, что хуторизащя, въ дЪйствительности, діаметрально про- 
тивоположна тенденщямъ правительства; она служить не сред- 
ствомъ «выдВленія крБпкихъ хозяйственныхъ единицъ», а является 
фактически «помощью слабымъ» *), отвергнутой съ такимъ пре- 
зрБніемъ министерствомъ Отолыпина. Крестьяне, покупающіе обще- 
ствами или товариществами, вдвое болће обезпечены надъльной 
землей: хутора и отруба представляютъ изъ себя относительно 
крупныя площади, ихъ и пріобрђтаютъ болће нуждающіеся въ 
земл. Но посл покупки роли м8няются и единоличные покупа- 


*) Въ обзоръ дфятельности банка 1906—10 гг. прямо указывается, что 
въ составъ покупщиковъ банковской земли находится сравнительно много 
бывшихь сельскихъ рабочихъ. Такія же указавія встрЬчаются и у мини- 
стерскихъ ревизоровъ, напр., по Казанской и Рязанской губ. 
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тели становятся многоземельнзе покупателей обществами и т0- , 
вариществами. Большинство единоличныхъ покупателей концентри- ‹ 
руется въ группахъ съ 9—25 дес., большинство общественныхъ— 
3—15 дес. Въ среднемъ, на единоличное хозяйство послв покупки 
приходится 14 дее., а у общественниковъь — 9 дес. Большее ко- 
личество земли у хуторянъ и отрубниковъ требуетъ, естественне, 
и большей наличности земледфльческаго капитала. Однако, хотя 
абсолютно количество скота у единоличныхъ хозяевъ больше, чёмъ 
у общественниковъ, и процентъ безлошадныхъ у нихъ меньше 


(16 ), но на едини цу площади они менћВе оборудованы жи- 
вымъ инвентаремъ. 


На 100 дес. приходится: 


у единоличныхъ у всЪхъ крестьянъ 
покупателей. общественныхъ. вообще (данныя 1900 г.) 

Лошадей и воловъ 13,4 17,6 351 

Коровъ 10,7 15,9 ? 

Мелкаго скота 34,4 51,1 40,5 


Если скота у хуторянъ и отрубвиковъ на единицу площади въ 
полтора раза меньше, чфмъ у общественниковъ и у већхъ кре- 
етьянъ вообще, то, стало быть, у нихъ меньше и удобренія, и рабо- 
ҹихъ силъ (скота и людей), т. е. основныхъ элементовъ земледфль- 
ческаго капитала и труда. А вфдь этимъ хозяйствамъ, прожде чвмъ 
нриняться за обработку земли, надо затратить сотни рублей на превра- 
щеніе въ жилой видъ хуторской усадьбы, для чего приходится 
засто продавать скотину, а затфмъ съ остальнымъ капиталомъ 
умудриться поставить ‚хозяйство сразу на такую высоту, чтобы 
өно не только покрывало личныя и хозяйственныя потребности, но 
м давало весьма солидный проценть на продажу для покрытія пла- 
тежей банку, доходящихъ, при 15 десятинахь, до сотни и боле 
рублей въ годъ. На сколько неустойчиво, рискованно положеніе та- 
кого хозяйства —видно изъ тВхь бюджетовъ, которые приводятся 
офищальными органами въ доказательство полной возможности 
хуторянамъ прожить хорошо и даже накапливать сбереженія. Мы 
не будемъ излагать ихъ цфликомъ, скажемъ только, что већ ови 
базируются на средней урожайности въ 60—70 пудовъ съ деся- 
тины, а лугового сна 200 пудовъ съ десятины, при цън% на рожь 
85 коп. за пудъ; если урожай понизится до 30—40 пудовъ, сВне 
до 100 пудовъ, —«крЪпкій и сильный» хуторянинъ, лишенный стө- 
роннихъ заработковъ, долженъ будетъ выслать свою семью въ де- 
ревню побираться подъ окнами общественниковъ. Разгаръ банков- 
вкаго землеустройства пришелся на два высоко-урожайныхъ года, 
єовпавшихъ, что бываетъ такъ р№дко, съ хорошими цЬнами на 
хлЪбъ. Природа и рынокъ дали хуторскому хозяйству шахішаа 
благоприятныхь условій, но на этотъ шахипит пока нельзя раз- 
епитывать, кавъ на постоявный факторъ; и только тогда, когда 
хозяйство новоявленныхъ хуторянъ и отрубниковъ пройдетъ чрезъ 

Ноябрь. Отдьлъ І. Ы 
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годы тяжелыхъ испытаній, мы увидимъ, на сколько великъ среди 
этихъ хозяйствъ процентъ дфйствительно Ер®пкихъ, которые не 
погибнутъ въ этой борьбв одинъ на одинъ, безъ той, незамВнимой 
хотя и малозам®тной на первый взглядъ поддержки, которую 
даетъ общеніе съ себ% подобными въ деревенской жизни. 

Такимъ образомъ, банховскіе отчеты позволяютъ намъ утвер- 
ждать, что пока ни хозяйственно-экономическая, ни политическая 
цъль правительственной аграрной реформы вемлеустройствомъ на 
частновладћльческихъ земляхъ не достигаются: вмВсто хуторовъ 
насаждаются на */, отрубные поселки; вм$сто «ЕрикихЪ и силь- 
ныхъ» ихъ пріобртаютъ изголодавийеся въ землв сравпительне 
слабые элементы деревни, а иногда и посторонніе ей люди; на ху- 
тора и отруба переселяется меньшая половина покупщиковъ— 
большая остается въ деревнЪ; переселившіеся, при большихъ расхо- 
дахь и малыхъ средствахъ, рискуютъ погибнуть при первыхъ не- 
урожаяхъ. Какъ говорятъ сами хуторяне: «Богъ пошлет года два 
урожая —выживемъ. Будетъ два года кряду неурожай— пропадать 
не миновать». И нынъшній годъ будетъ первымъ годомъ тяжелыхъ 
испытан! для вновь испеченныхъ хуторовъ восточной части Россіи, 
какъ разъ той части, гдъ до сихъ поръ землеустроительная дфятель- 
ность была наиболфе оживленной. 

Банковсв1е отчеты довольно полны и разносторонни; отчеты 
землеустроительныхь коммиссій, дающіе характеристику надЪль- 
наго землеустройства, крайне общи, туманны, полны проб%- 
ловъ, умолчаній; вообще, они производять впечатльн!е казенной 
отписки, гдз истинное положене вещей скрывается подъ шаблон- 
ными цвфтами канцелярскаго краснорз я. Землеустройство надзль- 
ныхъ земель, по офиціальнымъ отчетамъ, распадается на едино- 
личное и групповое. Мы не будемъ останавливаться на этомъ 
поелвднемъ. Главное м$ото въ групповомъ землеустройствВ зани- 
маетъ размежеване общихъ владвній нФоколькихь поселеній— 
этихъ остатковъ волостной общины, сохранившихся преимуще- 
ственно на сђверБ и сБверо-востокв, а зат$мь разверстаніе чрез- 
полосицы крестьянъ’ съ помфщиками, т. е. ликвидація грЪховъ 
освободительной реформы. Вредъ отъ этой чрезполосицы для 
крестьянскаго хозяйства общеизвЪстенъ и уничтоженів ея есть 
лишь запоздалый актъ справедливости, значеніе котораго всецзло 
зависить отъ его осуществлевія на дфлЪ. Наиболве же культурные 
виды этого землеустройства-- выдёлъ земли подъ выселки и раздёль 
земель въ цфляхъ перехода къ многопольной системъ полеводства— 
составляютъ ничтожную величину: изь 241,6 тыс. хозяйствъ, при- 
нявшихъ въ 1907—10 г.г. групповое землеустройство, только 
8,7 тыс. относятся въ этимъ двумъ видамъ. Вообще эта форма 
землеустроительной дВятельности коммиссій не создаеть новаго 
типа вемлевладћнія и хозяйства, и при огульности фактическаго 
матеріала, о ней нельзя сказать ничего ни хорошаго, ни плохого. 


-- 
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Единоличное землеустройство надЪльныхъ земель за 4 года 
даетъ такія цифры (въ тысячахъ): 


Е На 100 за- 

Поступило Принято населеніемъ явленій ис- 

Залей проектовъ. полнено и 

принятона- 

Дворовъ. Площадей. селеніемъ. 
190 Еее 2918 8,2 88.9 101 
1908: = знака '1942 421 486,5 21,7 
Обе ох о а 2849,0 118,5 1222,5 34,5 
О вдохов ЗАТ 150,3 1459,4 43,6 
Итого... . 963,2 319,1 3207,3 33,1 


Съ вишней стороны эти цифры указываютъ на быстрый по- 
ступательный ростъ единоличнаго .землеустройства; къ 1911 г. на 
надвльныхь земляхъ оказалось устроенныхъ хуторами и отрубами 
319 тыс. дворовъ-— почти вдвое больше, чъмъ на банковскихъ 
земляхъ. Какъ умудрились коммиссіи въ такой короткій срокъ 
произвести такую трудную сложную и отвфтственную работу, — 
вслЬдствіе туманности офиціальныхъ отчетовъ, мы не знаемъ. 
Мы знаемъ только, что, какъ и на банковскихъ земляхъ, на кре- 
стьянскихъ надфлахъ подъ общей рубрикой «единоличнаго» земле- 
устройства скрываются двв совершенно различныхь системы: еди- 
ноличное хуторское землеустройство и групповое-от- 
рубное. Только что вышедшій въ св$тъ отчетъ «Землеустройство 
1907—10 г.г.» сообщаетъ намъ, что на надвльныхъ земляхъ практи- 
куется 5 формъ землеустройства: 1) хутора квадратные съ усадь- 
бой посрединЪ, 2) хутора удлиненные, съ усадьбой въ хвост или 
головћ участва, 3) хутора, участки которыхъ раскинуты въ нфеколь- 
кнхъ мвстахъ—т. е. хутора, такъ сказать, чрезполосные, 4) отруба, 
въ которыхъ весь надвлъ сведенъ въ одно мЪсто, 5) отруба, заклю- 
чающіе въ одномъ участкћ только пашню, а вс остальныя угодья 
въ другихъ мЪстахъ. Отчетъ умалчиваетъ, насколько распространена 
каждая форма землеустройства, но у насъ есть вћскія основанія 
думать, что здвсь преобладаетъ отрубная система въ размърахъ 
гораздо большихъ, чёмъ на банковскихъ земляхъ. Исходный пунктъ 
для обосновапія этого предположенія дается вышеуказаннымъ офи- 
ціальнымъ отчетомъ, въ которомъ говорится: «устройство отрубныхъ 
владввій вм%сто хуторовъ вызывается очень часто невозможностью 
обезпечить водоснабжене отдЪльныхъ участковъ, а слвдовательно, 
и перенести туда усадебвую осЬдлость, а также и другими, весьма, 
различными причинами, какъ бытового, такъ и хозяйственнаго 
свойства. Иногда крестьяне не желаютъ покидать своихъ насижен- 
ныхъ старыхъ усадебъ, вполнф довольствуясь близостью къ полямъ 
въ !/,—1:/, версты. Въ другихъ случаяхъ, хотя усадьбы и пере- 
носятся на вовое м%сто, но крестьяне не соглашаются селиться 
каждый порознь и предпочитаютъ образовывать небольшое посе- 


леніе» (стр. 42). «При неблагопріятныхъ условіяхъ мЪстности, 
6* 
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напр., при необезпеченности ея водою, образован!е хуторовъ д*- 
лается невозможнымъ и напболће совершеннымъ является развер- 
стане на отруба, нарЂзанные немногочисленными группами вт. 
непосредственной близости къ усальбамт, располагаемымъ неболь- 
шими поселками на м$стахъ, вполнћ обезпеченныхъ водою» (стр. 31). 

Такимъ образомъ, главное техническое препятствіе устройству’ 
хуторовъ— отсутств!е воды; второе —расположене угодій: «вспомо- 
гательныя угодья—л$съ, луга и пр.—бываютъ расположены, обычно, 
на краю надфла, или даже совершенно отдъльно отъ пахотныхъ 
угодій». 

Выше мы видВли, что въ районахъ засушливыхт— въ земле- 
дфльческомъ центр и нә, юго-восток —даже на банковскихъ зем- 
ляхъ °/, участковъ нарћзаются отрубами. Надълы гораздо боле, 
чВмъ помфщичьи имвнія, обездолены природой при освобожценіи: 
тутъ и водныхъ источниковъ меньше и угодья не такъ разнооб- 
рагны. На крестьянскихъ надёлахъ, по даннымъ 1887 г., пашни 
60,5%, ва помЪщичьихъ вемляхъ—только 87°|.. 

А между тЪмъ, надћльное землеустройство проявляется нан- 
болфе интенсивно въ черноземныхъ районахъ, съ ихъ сухимъ кли- 
матомъ и безводными степями. 


(1907— 1910 г.т.) 





Изъ 100 подан- Изъ 100 привеленыхъ въ. 
выхъ объ елино- исполненіе и принятыхъ 
Приходилось на области: личномъ землеу- крестьянами проектовъ. 
стройствЪ заяв- 
леній. Дворовъ. Десятинъ. 
СЪверъ, св.-востокъ 1,9 0,5 03 
Пріозерхый, Москов- 
скій р. че 13,8 12,1 11,1 
Землед. центръ, сред- 
нес Поролжһе . . . 19,9 17.6 14,4 
Новороссія,. Нижнее 
Поволжье . . . . . 29.9 31,6 42,1 
Малороссія, юго-за- 
Над о ие 20,5 22,0 13.4 
БЪлоруссія, Литва . . 14,0 16,2 18,2 


Почти 3/, (71,2%) землеустроенныхъ надфловъ приходятся на 
земледфльческй центръ, югъ, юго-вападъ и’ юго-востокъ. При та- 
кихъ условіяхъ, преобладаніе отрубовъ надъ хуторами неизбфжно, 
ибо у землемъровъ нътъ въ рукахъ жезла Моисея, исторгающаге 
воду изъ скалъ и сухой земли. 

Дале, коммисси отдаютъ преимущество разверстаніямъ цфлыхъ 
селъ. «Въ отношеніи порядка выполненія работъ, при недостаточ:· 
ности землемърныхъ силъ, первое мфсто отводится разверстанямъ 
сельскихъ 0-въ на хутора или отруба, или выдфламъ надфльной 

емли въ единоличную собственность значительнымъ группамъ до- 
мохезяевъ; выдфлы же единоличныхъ врестьянъ относятся къ пер- 


м2 
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вой очереди лишь въ случаъ показательнаго ихъ значевія» (стр. 33). 
Такихъ выдёловъ произведено лишь 69 тыс.—пятая часть всфхъ 
разверстаній. @стальная масса представллетъ изъ себя разверста- 
ніе общинныхъ и подворныхъ селъ въ полномъ составъ, при чемъ 
разверставшіяся села были довольно крупныхъ размъровъ: на одну 
разверстанную общинную деревню приходится, въ среднемъ, 47 дво- 
ровъ и 492 дес. Итоговыя среднія получаются изъ суммированія 
весьма разнородныхъ поселеній: и небольшихъ поселковъ въ 5 — 
10 дворовъ на сфверо запад%, и такихъ селъ-городовъ, какъ Покров- 
ская слобода Самарской губ., въ 40 тыс. душъ. Разверстать круп- 
ныя села на хутора, когда на ихъ надфльной землЬ цзлыя версты 
заняты сплошь однимъ угодьемъ, а за водой хуторянину окраин- 
наго участка придется Фздить чуть ли не цълыя сутки, —такъ же 
легко, какъ разрфшить задачу квадратуры круга. Понятно, это 
сплошное размежеванієе болће или менфе крупныхъ селъ факти- 
чевки приводитъ не къ единоличному, а къ групповому раз- 
селенію —въ лучшемъ случаф, съ проведеніемъ отрубной системы 
въ чистомъ вид и къ образован ю изъ одной деревни н%сколь- 
кихъ поселковъ въ 10—15 дворовъ, въ худшемъ—съ нарфзкой 
каждаго надфла въ 5--6 мВстахъ и образованіемъ болфе крупныхъ 
жоселевій, т. е., въ сущности—къ коммассащи чрезполосицы (не- 
полному складываню полосъ). По даннымъ о количеств8 выдан- 
ныхъ ссудъ, мы можемъ установить, что не только разселеніе на 
хутора, но и образован!е небольшихъ отрубныхъ поселковъ под- 
вигается весьма туго. Къ 1911 г. ссудъ на землеустройство во- 
обще было выдано крестьянамъ и на банковскихъ, и на надфль- 
ныхъ,и на казенныхъ земляхь —9230 тыс. рублей на 118 тыс. дворовъ. 
Три четверти дворовъ (по свд. 1909 г.)— приблизительно, 90 тыс. — 
шолучили ссуды на «домообзаводство», связанное съ переносомъ 
усадьбы на новыя м%ста. Почти каждый крестьявинъ, переселяю- 
щіёся на землеусгроенный участокъ, получаетъ такую ссуду и, 
схВдовательно, по числу этихъ ссудъ можно судить о ЧислВ кре- 
стъянъ, дВйствительно перешедшихъ къ хозяйству новаго типа. 
На банковскихъ земляхъ число переселенцевъ-хуторянъ и отруб- 
никовъ равняется 45—50 тысячамъ; значить, число крестьянъ, 
получившихъ ссуды для устройства на хуторахъ и отрубахъ, вы- 
дЪленныхъ изъ надћльныхъ земель, не должно превышать 40—45 тыс. 
Большинство этихъ ссудъ выдано, ввроятно, настящимъ хуторянамъ, 
но и отрубникамъ досталась нфкоторая часть, такъ что, въ дъй- 
отвительности, число хуторянъ, заслуживающихъ такого названія, 
т. е. переселившихся или серьезно намфренныхъ переселиться, 
судя по количеству ссудъ, вфроятно, составляетъ менфе восьмой 
части всхъ дворовъ, устроенныхъ «единолично». 

Послъднее доказательство преобладанія отрубовъ на надЪльной 
земл&— небольшие, сравнительно, разм8ры землеустроенныхъ хо- 


„зяйствъ: въ среднемъ, на дворъ приходится 10,5 дес. площадь, 
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почти совпадающая съ площадью средняго крестьянскаго над%ла 
по всей Россіи, что объясняется преобладающей разверсткой пв- 
лыхъ селеній. Әта площадь, мало достаточная для деревенскаго 
хозяйства, при условіяхъ общности пользованія нфкоторыми угодь- 
ями и при существовавіи стороннихъ заработковъ, совершенно 
недостаточна для хуторянина, который долженъ имфть отдёльно 
полный комплектъ нужныхъ угодій и весь свой бюджетъ строить 
только на доходахъ отъ сельсваго хозяйства. Банковскіе хутора 
въ 1910 г., не считая общихъ пользованій, наръзались по 14,8 дес., 
въ среднемъ, отруба—12,7 дес. Такъ какъ средняя величина земле. 
устроеннаго надфльнаго участка меньше не только банковскаго ху- 
тора, но и отруба, то отсюда можно заключить, что хуторская 
система на надвльныхъ земляхъ еще менЪе распространена, ч$мъ 
на банковскихъ. 

Вс эти доводы приводятъ насъ къ убъжденію, что на надфль- 
ныхъ земляхъ еще сильнЪе, чВмъ на банковсвихъ, преобладаеть, 
фактически, не единоличное, а групповое землеустройство, 
связанное лишь въ небольшомъ числ случаевъ съ переселеніемъ _ 
на новыя м%ста, т. е. съ окончательнымъ расторженіемъ связи 
со старымъ деревенскимъ укладомъ. Въроятн%ће всего, что наиболће 
распространена такая картина: крестьянинъ остается въ дереви%, 
а. его надвлъ, сведенный въ одинъ или нћсколько отрубовъ, ле- 
жить отъ двора, можетъ быть, на разстояніи 2—3 верстъ. Если у 
него есть купленная черезъ банкъ земля, —а она есть теперь у мил- 
ліоновъ, —то она отрЪвана, опять таки, въ другомъ мъст. Въ тре- 
тьемъ—пріютилась десятина-другая арендованной пашни... Чъмъ 
лучше этотъ конгломератъ клочковъ, разбросанныхъ на простран- 
отв нЪсколькихъ верстъ, современной общинной чрезполосицы? 
Иногда, наоборотъ, это новое землеустройство способно отбросить 
крестьянъ къ эпох переложнаго земледБлія и «отъфзжихъ» па- 
шень, разбросанныхъ клочками по территоріи волостныхъ общинъ. 
въ средніе вка. Представимъ себв еще послёдствія мобилизаціи 
земель, купли-продажи отрубовъ по частямъ, аренды-сдачи, : дроб- 
ленія при переходахъ по наслфдетву: очевидно, такое землеустрой- 
ство не можеть повысить ни производительности земли, ни произ- 
водительности труда и недолго будетъ радовать начальственныя. 
сердца. 

Перейдутъ ли хотя бы всВ землеустроенные дворы на новыя 
мъста зависить, во 1-хъ, отъ того, на сколько удобно нарфзаны. 
новые участки, а во вторыхъ—отъ правительствезной и земской 
помощи; На банковскіх земли переходять, почти исключительно, 
маловемельные бВдняки; въ разверстаніи надћловъ участвуют, 
несомннно, вс слои деревни, такъ какъ деревни разверстыва- 
ются цёликомъ. Вслфдстве того, что въ деревняхъ вообще пре- 
обладаютъ средне слои, обычно еле сводящіе концы съ концами 
и вапиталовъ, необходимыхъ даже для переноса усадебъ, пе нә - 
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Еопивше,—имъ такъ же, какъ и банковскимъ покупщивамъ, необхо- 
димы ссуды на переселеніе. Правительство признаетъ нормальной 
ссуду въ 150 руб. на дворъ. Чтобы всф 505 тыс. «еди :оличныхъ» 
хуторянъ и отрубниковъ дйствительно могли стать таковыми, на 
«домообзаводство» имъ нужно отпустить 75 милл. рублей, а чтобы 
вс 15 мил. дворовъ въ Европ и. Азіи разселились по своимъ 
надфламъ и купчимъ землямь, потребуется круглепькая сумма въ 
21/, милліарда. И эта сумма окупаетъ не боле половины затратъ 
лишь на переустройство усадебъ, опредвляемыхъ большинствомъ 
изслВдователей тшипиш въ 300 руб. на дворъ. Но одинъ пере- 
носъ усадебъ еще ничего не дастъ; правительству и земству не 
отвертВться отъ возрастающихъ въ геометрической прогрессіи 
расходовъ по агрономической помощи населенію, организащи кре- 
дита, гидротехническимъ и дорожнымъ сооружешемъ. 

Самъ П. А. Столыпинъ въ своей записк% признаетъ, что «земле- 
устройство само по себ —только средство, только ступень. Оно 
даетъ возможность производительнаго труда, —но и только одну 
возможность». А между тЬмъ, «къ организащи агрономической по- 
мощи только что приступлено и при тдмъ въ скромныхъ разм%- 
рахъ», выражающихся въ затратахъ 2 мил. рублей въ 1910 г. 
и 4 милліоновъ—въ 1911 г. Съ другой стороны, «при настоящихъ 
условіяхъ владфльцами отрубовъ и хуторовъ почти безъ исключенія 
являются крестьяне, не обладающіе достаточнымъ оборотнымъ ка- 
ниталомъ для какихъ либо улучшен! въ хозяйствЪ: оно ведется 
у нихь все тъми же первобытными пріемами» 
(курсивъ нашъ. Н. 0.). Нуженъ кредитъ, и опять таки кредить 
многомилліонный. 

Намъ нечего прибавлять къ этимъ краснор$чивымъ признанвіямъ: 
чёмъ шире развертывается землеустронтельная эпопея, тъмъ все 
яснБе становится, какую огромную ношу взвалило на себя прави: 
тельство и какъ быстро наростаетъ тяжесть этой ноши. Но пока 
оно не чувствуетъ этой тяжести и, отдфлываясь грошами при со- 
зиданін труднфйшихъ формъ землеустройства, тёшитъ себя гро- 
мадными цифрами, даже гордится тфмъ, что въ Россія дВло спо- 
рится вдесятеро быстрЂе, ч$мъ въ Европ, и насмзхается надъ 
нЪмецкой щепетильностью. Между тъмъ искренно относящіеся къ 
дБлу землеустроители сознаются въ необходимости взвЪшивать, 
обдумывать каждый шагъ въ этой необычайно сложной работв 
творчества новыхъ хозяйственныхъ организмовъ. «Неся на себ 
трудъ внутри - надфльнаго землеустройства, говорять харьковскіе 
землеустроители, съ его чрезвычайными трудностями, неизбвжно 
убЪждаешься, что здфсь работать форсированно, спвшно, работать 
на показъ—грћшно и невозможно». Громадныя цифры землеустроен- 
выхь хозяйствъ, при ничтожныхъ затратахъ, показываютъ, что 
работа ведется именно «грВшно и невозможно», на показъ своему 
начальству, а что за этимъ показомъ скрывается —начальство пря- 


58 Н. ОГАНОВСКІЙ. 


четь отъ насъ; но пройдетъ, быть можетъ, не болђе 2—3 лћтъ— 
и все тайное станетъ явным. 


У. 
Вы воды. 


Организованный правящей властью земельный переворотъ имфетъ 
главной цфлью на развалинахъ общины создать политически-кон- 
сервативный, экономически-сильный и хозяйственно-прогрессивный 
класоъ мелко-буржуазныхъ собственниковъ-хуторянъ. Дфятельность 
правительства слагается изъ двухъ актовъ: акта разрушен! я 
старыхъ порядковъ землепользованія и акта созида нія новыхъ 
формъ крестьянскаго хозяйства. Въ своихъ «Очеркахъ по исторіш 
земельныхе отношеній въ Россіи» мы отм$тили разницу въ сте- 
пени осуществимости актовъ разрушающихъ, и актовъ созидаю- 
щихъ извфетныя экономическія отношенія. «Достаточно сильная 
государственная власть въ состояніи разрушить, уничтожить какой- 
либо изъ элементовъ въ этихъ отношеніяхъ, но она не можетъ его 
создать, не опираясь на реальныя условія экономической жизни: 
вопреки этимъ условіямъ, власть не можеть создать ничего, кромВ 
нустыхъ предписаній, которыя такъ и останутся на бумаг» *). И, 
дБйствительно, «землеразстройство» —разрушеніе общины, какъ ио- 
казываютъ вышеизложенные факты, дало наибольшіе результаты; 
полтора миллюна уже укръпившихся дворовъ и свыше двухъ мил- 
ліоновъ заявлен о выдфлВ. Однако, при всей своей грандіозности, 
результаты эти далеко не оправдываютъ разсчетовъ правительства. 
Оно разсчитывало, что изъ общины выйдутъ въ первую голову 
«крзпке и сильные», многоземельные хозяева, а на самомъ дЪлф 
уходять слабые малоземельные слои, которые не имфли глубокихъ 
корней въ деревнВ и которые большую часть средствъ существо- 
ванія добывали не земледфліемъ, а сторонними заработками. Оно 
разсчитывало, что община, являясь тормазомъ сельско-хозяйствен- 
наго прогресса, заставить пойти на выдёлъ крестьянство боле 
интенсивныхъ районовъ, — въ дфиствительности, великорусская 
община разрушается на экстенсивномъ юг и юго-восток, —тамъ, 
гдБ она не могла укр8питься вслъдствіе кратковременности своего 
существованія, гдЪ крестьяне еще не успвли, какъ слЗдуетъ, осБсть 
и гдВ въ массв сильнће бродяще инстинкты. Правда, вліяніе за- 
кона 9-го ноября, начиная съ юго-восточнаго угла, распростра- 
няется концентрическими кругами вглубь страны, но вм%стё 
съ тзмъ ослабъваетъ интенсивность стремленія къ выдфлу, и вездв 
этому закону идутъ навстрВчу захудалые, неустойчивые элементы 
деревни. Очевидно, разрушене общины развиваетъ соціальную 





*) См. „ЗакономЪрность аграрной эволюціи“, т. П, стр. 330. 
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дифференціацію: лолупролетарскія хозяйства смвшаннаго земле- 
дБльческо-промысловаго типа превращаются въ чисто-пролетар- 
скія, городъ порываетъ связи съ деревней, деревня обособляется 
отъ города, становится боле однороднымъ по своему составу 
конгдомератомъ чисто земледфльческихь хозяйствъ. 

Но соціальная дифференціацін—не главный результатъ закона 
9-го ноября: разрушене общины происходить преимущественно 
въ земледфльческихъ областяхъ; вообще, наша промышленность нө 
на столько сильна, чтобы дать заработокъ сразу милліонамъ новыхъ 
рабочихъ, и надо полагать, что большинство малоземельныхъ 
«укрЬпленцевъ» имЂетъ своей цБлью найти въ другихь мвстахъ 
достаточное количество земли для самостоятельнаго хозяйства. Они 
составляютъ главные кадры переселенцевъ, они же являются пер- 
выми покупателями банковскихъ хуторовъ и отрубовъ. Свобода 
выхода изъ общины усиливаеть передвижен!е крестьянъ по лицу 
земли русской и могла бы, хотя отчасти, привести къ удовлетво- 
ренію земельной нужды, если бы правительственная политика устре- 
мила свое вниманіе на эту сторону. Но, собираясь пустить въ 
продажу сибирскій казенный фондъ, наваливая на бфдныхьъ хуто- 
рянъ и отрубниковъ тяжелые платежи, правительство разбиваетъ 
мечты изголодавшихся по землБ выходцевъ изъ общины и несо- 
мн®нво породить въ ближайшемъ будущемъ не только пролета- 
ризащю, но и пауперизацію многихъ изъ этихъ «рисковыхъ» 
людей. Съ другой стороны, оставшіеся въ общин® ве могутъ вос- 
пользоваться освободившимися надфлами, потому что, не имЗя на- 
личныхь денежныхъ средствъ, рядовые крестьяне не въ состояніи 
пріобрвсти эти надфлы, и ихъ расхватывають деревенскіе кулаки, 
разсчитывая на тройные барыши при сдачв въ аренду. 

Тавимъ образомъ, разрушене общины до сихъ поръ не давало 
удозлетворенія ни правительству, ни самимъ крестьянамъ, какъ 
выдБляющимоя, такъ и остающимся въ общин: правительству— 
потому, что оно вовсе не способствовало создано крвпкаго и силь- 
наго класса самостоятельныхъ производителей, крестьянамъ —п0- 
тому, что мобилизуемый земельный фондъ или попадаетъ въ руки 
нуждающихся въ земл на условіяхъ, способотвующихъ большему 
раззоренію и бевъ того захудалыхъ хозяйствъ, или проходитъ 
мимо нихь, переходя въ собственность земельныхъ эксплуатало- 
ровъ. 

Законъ 9-го ноября пошелъ по линіи наименьшаго сопротивле- 
нія: захвативъ малоземельные, неустойчивые слои и районы съ не- 
окрвпшимъ общиннымъ механизмомъ, волны выдёла стали зати- 
хать. Пойдетъ-ли дальше разрушене общины, затронетъ ли оно 
крёпя жизнеспособныя общины центра и средніе слои крестьянъ, 
живущихъ преимущественно вемлед%ліемъ?.. Исторія показываетъ, 
что разрушене сложившихся хозяйственно-экономическихъ отно- 
шеній иногда удавалось правительству, и, во всякомъ случа%, дав- 
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лен!е сверху, особенно въ моменты хозяйственнаго перелома, мо- 
жетъ дать весьма осязательные результаты. Законъ 14-го іюня 
уничтожиль однимъ почеркомъ пера возможность возрожденія 
общинъ не только съ замершимъ передБльнымъ механизмомъ, но 
и тБхъ, гдБ онъ началь уже работать въ видф частныхъ свалокъ- 
навалокъ. Такихъ общинъ и офищальные матеріалы, и извъстный 
знатокъ этого вопроса К. Р. Качоровскій насчитываютъ около по- 
ловины, но такъ какъ это, пренмущественно, небольшія общины 
бывшихъ помфщичьихь крестьянъ, то обнимаютъ онв, по разсче- 
тамъ К. Р. Качоровскаго, всего 29,3%/ населенія и 27,3% земли. 
Часть этихъ мертвыхъ или полуживыхъ общинъ, вфроятно, уже 
разложилась подъ вліявіемт, закона 9-го ноября, остальная часть 
можеть погибнуть отъ закона 14-го іюня. Останутся общины, жизне- 
дВнтельность которыхъ будеть признана не только объективными 
изслВдователями, но и административной властью. Ихъ дальнЪёшая 
судьба, конечно, сильно зависить отъ грядущихъ политическихъ 
факторовъ, но появленіе этихъ факторовъ на исторической сцен, 
при современномъ сос:оявіи нашихъ знаній, предугадать нельзя, 
ноэтому мы не вправ строить на нихъ какихъ-либо предположе- 
ній. Другое дБло—смъна хозяйственныхъ формъ; неизбъжность пе- 
рехода къ болће интенсивнымъ системамъ землед®лія теперь уже 
общепризнана, и съ этой стороны дальнёйшее существовавіе на- 
шей передБльной общины зависить отъ того, на сколько она 
сумђеть приспособиться къ новымъ запросамъ сельскаго хозяй- 
ства. 

При интенсификаціи земледлія, несомнЪнно, пріобрътаетъ 
гораздо большее значене, чБмъ теперь, «право затрачен- 
наго личнаго труда». Главнымъ мотивомъ противнаковъ 
общины изъ крестьянской среды «являетея именно мотивъ спо- 
койнаго труда и возможности улучшеніїй для отдБльныхъ хозяевъ 
на ихъ участкахъ безъ боязни, что послћдніе булутъ при пере- 
дълв отобраны другими, т. е. желаніе именно полнаго и чистаго 
өсушествлөнія права затраченнаго труда» *). 

Борьба между сторонниками и противниками общины на идей- 
ной почвв сводится къ борьбв соціальнаго стимула «права на 
трудъ» съ индивидуалистическимъ «правомъ труда» —требованіемъ, 
чтобы каждому хозяину были оплачены већ затраты, весь трудъ, 
вложенный имъ въ тотъ участокъ, которымъ онъ пользуется въ 
данный моментъ. Переходъ къ интенсивному хозяйству, при кото- 
ромъ затраты на улучшев!е плодородія почвы увеличиваются въ 
несколько разъ, а ргіогі долженъ соотвфтственно повысить притя- 
занія личнаго труда. «На сколько плугъ беретъ глубже сохи, на 
столько глубже укореняется и личное право; аргументь «сколько 
я пота пролилъ» —уступаеть передъ аргументомъ «сколько я ва- 





*) К. Р. Качоровскій „Народное право“, стр. 152. 
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воза ввалилъ» *). Но почему же, какъ мы видЪли, какъ разъ въ 
районахъ, идущихъ впереди другихь по пути сельско-ховяйствен- 
наго прогресса, гдз плугъ повсюду вытвенилъ соху, гдъ вс 
хозяева навозятъ свои полосы, община не распадается не только 
подъ вліяніемъ интенсификаціи, но и врЪиче другихъ устояла пе- 
редъ натискомъ закона 9-го ноября? Потому что личное право 
труда наиболве опасно для общинныхъ принциповъ только тогда 
когда въ массахъ хозяйствъ еще не назрфла способность обра- 
ботки земли: тогда, дВйствительно, отдёльные крестьяне, идущіе 
впереди своихъ сосВвдей, воздерживаются отъ усиленныхъ затратъ 
своей земли и негодуютъ, что ихъ хорошо удобренные загоны не 
даютъ имъ настоящаго плода. Н%Ъсколько лћтъ тому назадъ мы 
преизвели подсчетъ числа хозяевъ, удобряющихъ землю въ Воро- 
нежской губ., въ передъльныхъ и безперелъльныхъ общинахъ: въ 
первыхъ такихъ хозяевъ оказалось 9,6°/, во вторыхъ— 14,19, **). 
Но сельско-хозяйственная исторія создается не единицами, а мас- 
сами. И въ средв частныхъ владфльцевъ были помфщики, сто 
лвтъ тому назадъ вводившіе многопольные сввообороты, однако 
и по-сейчасъ въ большянствв имъній господствуетъ трехполье. 
Сельско-хозяйственная эволюція менфе всего вависитъ отъ воли 
отдВльныхъ лицъ: главнымъ двигателемъ ея является такой уни- 
версальный факторъ, какъ ростъ населенія, отражающійся танъ 
или иначе на всВхъ хозяйствахъ данной мъстности и побуждаю- 
щій ихъ добывать съ единицы площади возрастающее количество 
продуктовъ. И при такой, творимой вевмъ «скопомъ» эволющи, 
готовая коллективность общины оказываеть ей большая услуги, 
подталкивая отсталыхъ. ВыдБлъ изъ общины малоземельныхъ упз- 
лыхъ хозяйствъ дфлаеть болфе однородными въ хозяйственномъ 
отношени оставшіеся дворы и побудитъ ихъ, какъ это наблю- 
дается уже теперь, къ массовымъ улучшеніямъ. Тёмъ не мен%е, 
надо предвидфть, что вопросъ о личномъ правв труда при интен- 
сификаціи будетъ возникать все чаще въ уцвлЬвшихъ общинахъ 
и, для сохраненія передвльнаго механизма, потребуется широкое 
проведеніе принципа каче ственнаго уравненія, т. е. доба- 
вочнаго вознагражденія за лучше обработанные и удобренные 
участки. 

Второе затрудненіе, съ которымъ должна будетъ сладить о0б- 
щина, возникаетъ отъ необходимости въ трансформащи типа по- 
селей и въ уничтожен! вредной чревполосицы. Если при вы- 
Дл изъ общины отдфльныхъ хозяйствъ преобладаютъ малозе- 
мельные, то въ разверстани на хутора и отруба участвуютъ, 


*) [Ы4ет, стр. 153. 

**) Впрочемъ, необходимо замЪтить, что передъльныя общины Ворон. губ. 
втрое крупнъе безпередъльныхъ (въ среднемъ у первыхъ на 1 общину при- 
ходится 249 дворовъ, а у вторыхъ—82 дв.). Въ крупныхъ общинахъ, въ 
силу дальнеземелья, удобреніе примЪняется рЪже. 
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преимущественно, цфлыя села. Грядущая интенсификащя все на- 
стойчивфе будетъ требовать приближенія земли къ крестьянину и, 
ири разселеніи большихъ селъ, при складываніи полосъ, непол- 
номъ и полномъ—вилоть до отрубовъ, передвльный механизмъ, 
чтобы уцфлфть, долженъ обнаружить большую гибкость и изобрћ- 
тательность. Начавшійся въ болће культурныхъ районахъ переходъ 
на широкія полосы показываетъ, что сохраненіе общиннаго прин- 
қипа, при переходв къ новымъ хозяйственнымъ формамъ, вполн% 
возможно; но нельзя отрицать и тогъ фактъ, что до сихъ поръ 
живыя общины оказывались, главнымъ образомъ, въ крупныхъ 
поселеніяхъ, а въ значительной части мелкихъ деревень господ- 
втвовала мертвая ревизско-наслЪдственная разверстка. 

Итакъ, сохранене уцвлЪвшихъ ло сихъ поръ общинъ зави- 
витъ отъ двухъ условій: отъ той или иной политической коньюнк- 
туры и отъ степени приспособляемости общиннаго уклада къ тре- 
бованіямъ интенсивной агрикультуры. Мы не отрицаемъ разру- 
шительной силы централизованной бюрократіи, но все-таки боле 
еущественнымъ, какъ постоянный и при томъ все усиливающійся 
фатторъ, мы признаемъ второе условіе. Разъ сохранится деревен- 
ская форма поселеній, община, если она жизнеспособна, т. е. не- 
өбходима для крестьянскихъ массъ, можетъ возродиться и въ 
отрубныхъ поселкахъ. Дальнфйшее размвоженіе населевія при- 
дастъ новую силу соціальному принципу «права на трудъ», тБмъ 
болће, что прирость сельскихъ жителей у насъ долго будетъ на- 
ходиться въ иныхъ условіяхъ, чЬмъ въ Европъ. Въ Европ сель- 
ское населеніе убываетъ: весь приростъ перетекаетъ въ города и 
за океавъ, или, какъ во Франціи, мужикъ сознательно сокращаетъ 
свое потомство. НЪтъ основаній думать, что въ Росси, въ бли- 
жайшемъ будущемъ, произойдетъь что либо подобное; а наростаю- 
щія поколђнія земледфльцевъ скоро потребуютъ у породившихъ 
ихъ старшихъ права на жизнь, неразрывно связаннаго съ пра- 
вомъ на землю. Главное значене современной общины въ том, 
что она является страховымъ союзомъ для обезпеченя землей 
ириростающаго населенія; въ Европ прироста вфть-—тамъ и на- 
дебности въ такомъ союз не ощущается. У насъ же неизбъжный 
и многомилліонный приростъ еще не разъ станетъ грозой для 
иринципа «священной» частной собственности на землю во веЪхъ 
ея видахъ. 

Но все-таки мы допускаемъ, что въ ближайшемь будущемъ 
община, по крайней мЪрЪ, въ н8которыхъ районахъ, не сумћетъ 
еладить съ давленіемъ сверху и снизу и не доживетъ до лучшихъ 
дней. Вспышки общинныхъ традицій, конечно, еще долго булутъ 
проявляться въ разныхъ мВстахъ, правовое творчество свободнаго 
народа, можеть быть, суметь претворить ихъ въ болфе высокія 
формы общежитія, но сейчасъ индивидуалистичоскія тенденціи въ 
крестьянств еще сильны, личная земельная собственность для 
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многихъ имфетъ большую притягательную силу и въ этомъ отпо- 
шенін существующее правительство сможеть добиться максималь- 
ныхъ успЬховъ. 

Но формы собственности еще не предръшаютъ хозяйственных 
формъ, и разрушеніе общины составляетъ только одинъ параграфъ 
правительственной аграрной программы. Въ связи со своими по- 
янтическими тенденціями, современная власть стремится разру- 
шить не только общину, но и деревню, разселить милліоны крестьян 
всей Россіи по хуторамъ, и мы говорили вначалф, что если оно 
не осуществитъ этой задачи —вся, такъ хитро задуманная комби- 
лоція развалится, какъ карточный домикъ. 

Но создавать, творить новыя и при томъ жизнеспособныя формы 
хозяйств а—задача совеђмъ иного рода, чъмъ разрушать кол- 
левтивныя формы земельной собственности въ подходящій 
историческій моментъ. Законъ 9-го ноября упалъ на психически 
подавленную массу, пламенныя упован!я которой были разбиты 
вдребезги промчавиейся бурей, сощальные инстинкты заглохли— 
наружу выступили грубыя эгоистическія поползновеня. Использо- 
вать эти поползновен!я, подловить малоземельныхъ крестьянъ на 
стремленіи какъ-нибудь иязмфнить свою судьбу, — «хоть гирше, да 
иншө»—было пе такъ ужъ трудно. Но творчество новыхъ хозяћ- 
зтвенныхъ формъ зависить не только отъ людей, а еще больше 
отъ природы страны, требуетъ совсЪмъ иныхъ исполнителей, чёмъ 
тв, которыхъ могутъ дать бюрократическіе кадры, медленной упор- 
ной работы нвсколькихъ поколћвій и огромяыхъ матеріальныхъ 
затратъ. Хуториващя въ Россіи, по крайней мфрф, теперь, въ 
большомъ масштабъ, неосуществима. 

Во 1-хъ, потому, что въ большинств% районовъ *) негдф достать 





,*) Изъ этого положешя мы исключаемъ сЪверо-западные районы, гдъ 
еще до 1906 г. проявилось естественное движеніе на хутора. Тамъ хуторская 
система не только возможна, но и полезна въ нъкоторыхъ отнощеніяхъ. До 
сихъ поръ тамъ культивирована еще небольшая часть всей площади, осталь- 
ная пропадаеть въ разпыхъ пустошахъ: подъ лЬсомъ, кустарникомъ, болот- 
нымъ лугомъ. ИзслЪлованіе псковскихъ хуторовъ показывастъ, что хуторяне 
прежде всего принимаются за меліорацію такихъ пустошей. Впрочемъ, изслћ- 
дозатели утверждають, что и общинники, получивъ въ над+лъ заросли и бо- 
лотные луга, съ такимъ же успъхомъ превратили бы ихъ въ пашни и сфно- 
новы. «Въ надЪфлЪ эти земли лежали безплодными только потому, что были 
отведены въ видЪ слишкомъ отдаленныхъ участковъ или поддачъ», т. е. здЪсь 
тловную роль сыграла не форма землеустройства, а приближеше земли къ 
нрестьянину. Для всей черноземной Россш, гдЪ земли, которыя могли да- 
вать какой либо урожай, распаханы вдоль и поперекъ, а неудобными счи- 
таются только дЪйствительно никуда негодные солонцы и пески, необходимо 
не осушене, а орошеніе: поставить дъло орошенія на правильную почву не 
пө смламъ отдфльнымъ хуторянамъ—оно доступно только крупнымъ кол- 
лективнымъ организаціямъ: правительству, земству или такимъ могучимъ 
кооперативамъ, о которыхъ мы пока не смфемъ мечтать. Хуторизашя же не 
еблегчитъ, а затруднить рашональную постановку орошенія. 
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воды, невозможно распланировать вс угодья съ удобствомъ для 
хуторянъ, т. е. природа ставитъ ей непресдолимыя преграды. 

Во 2-хъ, потому, что хутора возможны лишь при многоземельи 
(въ особенности, въ засушливыхъ районахъ)— для милліоновъ ху- 
торовъ потребуется десятки милліоновъ десятинъ добавочнаго 
фонда; откуда ихъ возьметь вынфшнее министерство, мечтающее 
не только сохранить, но и пріумножить помфстное дворянство, на- 
садивши его въ сибирской тайг$? 

Въ 3-хь, рацюнальная хуторизація требуетъ милліардныхъ 
расходовъ со стороны правительства и народа, на которые ни пра- 
вительство, ни народъ пойти не могутъ. 

Въ 4-хъ, устойчивое хуторское хозяйство базируется на куль- 
турностп и состоятельности населеня—наши крестьяне невЪже- 
ственны и бЪдны. 

Въ 5-хъ, та самая частная собственность, которая культиви- 
руется такъ усиленно, поставитъ рядъ своего рода проволочныхъ 
загражденій и волчьихъ ямъ, въ которыя уже начали попадать ху- 
торяне вмъств съ землеустроителями *). 

Неосуществимость этой затћи, за которую могли приняться 
только ослфиленные самовластіемъ, переоцћнившіе свои силы люди, 
всзнесенные капризомъ истори на одинъ моментъ вверхъ, станетъ 
совершенно очевидной, если сравнить цифры, харак: еризующія 
усп$хи разныхъ сторонъ аграрной реформы до 1911 г. Вышло 
изъ общины полтора милліона, «землеустроилось» —полмилліона, а 
поселилось не только на хутора, но и на отруба не болђе 90 тыс., 
ла и съ тфми творится что-то неладное, и недаромъ правительство 
такъ долго не опубликовываетъ результатовъ изслЪдовавія хугоровъ 
въ 28 губерніяхъ. Чтобы только удесятерить эту лослъдвюю цифру, 
понадобится со стороны правительства 150 милліоновъ на одно 
«домообзаводство», не считая агрономической помощи, кредита, 
гидротехники, да столько же отъ самихъ крестьянъ, да на покупку 
н'Бсколькихъ милліоновъ десятинъ еще больше. 

Уступая перечисленнымъ и другимъ препятствіямъ, встръзаю- 
щимся на каждомъ шагу, землеустройство на м$етахъ, въ боль- 
шинств$ мстностей, создаетъ не хуторскую систему. а въ лучшемъ 
случа —групповую, поселковую систему отрубовъ. На самомъ дЪлЪ 
и отрубные поселки пока существуютъ, главнымъ сбразомъ, на бу- 
магф, такъ какъ болфе 5/, землеустроенныхъ крестьанъ еще не вы- 
селилось на новыя мђста. 

Такимъ образомъ, насаждене той формы землеустройства, ко: 
торую избрало наше правительство, идетъ пока очень туго; еще 
меньшій услъхъ ожидаеть попытку ускорить, на почвЪ этого земле- 
устройства, прогрессъ сельскаго хозяйства въ Россіи. Даже въ 





*) Примфръ—исторйя смоленскихъ хуторовъ, разсказанная г. Петрище- 
вымъ въ апрфльскомъ № «Русск. Бог.». 
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Германи, гдВ вс условія для этого прогресса были гораздо болће 
благопріятными, удвоенія урожаевъ удалось достигнуть лишь въ 
теченів столЪтняго промежутка: ясно, на сколько утопична мечта 
однимъ махомъ, «въ предВлахъ одного министерства», добиться по- 
добныхъ результатовъ съ нашими ничтожными средствами. 

Если бы правительство смогло отказаться отъ хуторизащи, 
если бы групповая система разселеня сконцентрировала ва себћ 
все вниман!е достаточно опытныхъ землемБровъ, то она могла бы 
дать достаточно прочный базисъ для коренныхъ хозяйственныхъ 
улучшен. Представимъ себ поселокъ въ 30—40 дворовъ съ 
площадью въ 300—400 десятинъ. Если эта площадь имђетъ квад- 
ратную форму и усадьбы расположены посрединЪ, то до дальняго 
конца поля будетъ не болфе версты—разстояне, доводящее до 
необходимаго шшипит”а непродуктивныя затраты на передвижен!е 
и транспортъ тяжестей. Главное условіе, необходимое для интен- 
сификацін хозяйства, будеть соблюдено. Соблюдено и другое 
услов!е— достаточная ширина участковъ, допускающая продольную 
и поперечную вепашку. Организаціл такого поселка, сравнительно 
съ хуторами, въ десятки разь сокращаетъ расходы на гидротехнику 
и дорожную сЪть. Тутъ возможны и боле сложныя мелюращи и 
примЪненіе самыхъ крупныхъ сельско-хозяйственныхь машинъ— 
плуговъ съ механическими двигателями и паровыхъ молотилокъ. 

Съ экономической сторопы, такой поселокъ обезпечиваетъ раз- 
витів кооперацій всякаго рода, съ культурной —приближаетъ школу 
къ дфтямъ. Наконецъ, при боле высокомъ культурномъ развитіи, 
при сплоченности всЪхъ членовъ общества, здЪеь можеть найти 
подходящую почву та или иная форма производительно й 
коопераціи. Земледфльческія артели —тотъ идеалъ. въ кото- 
рому все ускоряющимся шагомъ приближается трудовое крестьян: 
ство культурныхъ странъ, гораздо легче привьются въ такихъ не- 
большихъ поселхахъ, чЬмъ`въ крупныхъ селахъ, гдћ и техзическія 
условія не соотвфтотвують требованіямъ интенсивнаго хозяйства, 
н экономическая разслоенность сильнће, и больше всякихъ дрявгъ, 
несогласій, ссоръ, иногда раскалывающихь концы села на дев 
враждебныя парт. 

Хуторская система возможна только на сћверо-западћ; отруб- 
ная, конечно, тоже осуществима и полезна далеко не во всвхъ 
м5стахъ; тамъ, гд на хутора, ни отруба не нужны, гдћ села не 
сляшкомъ велики и длинноземелье не очень ощутительно, --тамъ 
было бы достаточно простой сверстки полосъ. Но такая землеустро- 
ительная политика, которая была бы боле раціональной съ точки 
зрЪнія простого здраваго смысла, противорвчитъ цфлямъ прави- 
тельства, стремящагося не къ сплоченю, а къ разъединенію кре- 
стьянской массы, памятуя привципъ «раздвляй и влавствуй». 
Правительство убъждено, что только у изолированныхъ хуторянъ 
можеть глубоко вкорениться принципъ частной собственности, 
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вражда къ деревенской масс и смиренная покорность передъ 
власть пмющими. «Хуторское хозяйство по своей природъ при- 
епособлено быть основой сильной централизованной бюрократ!и» — 
говоритъ Марксъ *). Отказаться отъ этой опоры теперешнему пра- 
вительству невозможно, и, вопреки природ$ и здравому смыслу, 
ено будетъ упрямо требовать хуторовъ отъ провинціальныхъ зем- 
леустроителей. А предъ этими поелБдними сплошной стБной стоитъ 
непроходимая чаща природныхъ, соціально-экономическихъ, финан- 
еовыхъ, культурныхъ, наконецъ, психологическихъ преградъ; и вру- 
баться имъ въ эту чащу приходится съ перочиннымъ ножикомъ въ 
рукахъ. Понятно, что иначе работать, какъ «напоказъ» строить 
потемкинскія декораціи, они не могутъ, если бы и хотёли, и хутор- 
ская система фактически въ жизнь не пройдетъ. А если она не 
пройдетъ въ жизнь, то не пройдетъ и организація консервативнаго, 
мелко-буржуазнаго класса —главная цфль правительствевной пре- 
граммы. 

Но если правительство не сумћетъ при помощи землеустрон- 
тельныхъ махинацій создать такой классъ, то не можетъ ли все- 
таки его аграрная политика повести къ развитію экономической 
дифференціація и классоваго антагонизма въ крестьянской средё? 
Правительство совершенно открыто ставитъ дифференціацію своей 
цпвлью; что она неизбъжно разовьется —въ этомъ убћждена либе- 
ральная и марксисткая интеллигенція и ея опасаются представители 
народническаго направленя. И; дЪйствительно, реальная обстановка 
эграрной реформы даетъ всякіе поводы для такихъ надеждъ и опа- 
сеній, хотя не въ твхъ самыхъ мћстахъ и не въ тфхь формахъ, 
на которыя можно было бы разсчитывать, исходя изъ теоретиче- 
скихь соображеній. 

Теоретическія соображенія приводили къ выводу, что мобили- 
зація земель крестьянскаго банка, при томъ въ видв хуторсвъ и 
отрубовъ, должна создать кадры «кръпвихъ и сильныхъ». Но пра- 
вительство отпугнуло ихъ высокими платежами и, вопреки ожида- 
віямъ, банковскіе хутора разбираются, въ большинств$, изголодав- 
шейся по землћ деревенской голытьбой. Какъ это ни странно, но 
теперь банковсый фондъ идетъ на помощь слабымъ слоямъ, ие- 
мощь очень опасную, но именно, въ силу своей опасности, неспо- 
єобную усилить, въ замЪтныхъ размфрахъ, мелко-буржуазное зем- 
левладћъвіе. Забравши въ свои руки большую часть мобилизуемыхъ 
земель, правительство преслћдуетъ три цзли, порой сталкивающіяся 
между собой, какъ поВзда, пущенные съ разныхъ концовъ по од- 
нимъ и тЬмъ же рельсамъ. Оно стремится вызволить помЬщиковъ 
изь бвды, пріумножить свою собственную казну и привлечь раз- 
вчетливыхъ и толковыхъ хозяевъ, способныхъ не только оплатить 





*) Цитаты заимствованы изъ книги Финна-Енотаевекаго: «Современное хө- 
зяйство Росси“ стр. 504. 
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подачки помфщикамъ и расходы казны, прозормить себя, но и 
накопить капиталы, необходимые лля интенсификащи. Понатно, 
что пока цзны на банковскую землю будутъ расти также стреми- 
тельно, мелко-буржуазные элементы деревни устранятся отъ этой 
рискованной операщи. 

Иное дЪло —надфльныя земли. Мобилизащя надфловъ, продавае- 
мыхъ ва полцЪны, обезземеливаетъ нижніе слои и соблавняетъ 
деревевскихъ скупщиковъ, которые найдутъ въ этой мобилизаціи 
легкій и вЪрный способъ наживы. При слабой постановкБ мелкаго 
кредита, извзстная концентрація вадъльнаго землевладћнія вполнЪ 
возможна на первыхъ порахъ, и денежные капиталисты деревни 
могутъ стать относительно крупными землевладЪльцами. 

Но, во 1-хъ изъ этого не слБдуетъ, что концентрація земле- 
владћнія поведетъ за собой концентрацію хозяйства, во 2-хъ— 
чтобы она стала постояннымъ явленіемъ и укрВпилась бы на де- 
сятки и сотни лЪтъ. Закономфрная тенденція аграрной эволюціи вездћ 
и всюду ведетъ къ территоріальному дробленію хозяйствъ—въ 
земледфлін паритъ законъ «деконцентраціи», какъ называетъ его 
г. Билимовичъ; у насъ этотъ законъ долженъ проявляться сильн%е, 
чЬмъ въ Европ, волдствіе большого прироста земледфльческаго 
населенія. Стянувши къ себЪ земельные над®лы, деревенске ка- 
питалисты, вавъ и ихъ предмЪстники — крупнопомВстные землевла- 
дфльцы, предпочтутъ сдав зть ихъ въ аренду за повышеяяую плату, 
а не заводить самостоятельное хозяйство, такъ какъ сдача въ аренду 
для нихъ будетъ боле выгодной. Вырвать изъ ихъ рукъ возмож- 
ность барышничества землей, при помощи раціональнаго законо- 
дательства и планомзрной организаци народнаго кредита, будетъ 
гораздо легче, чвмъ уничтожить капиталистически организованное 
хозяйство. 

Въ Пруссіи, аграрная исторія которой имЂетъ много близкихъ 
чертъ съ нашей— только она идсгъ впередъ, приблизительно, на 
подвћка — равверстаніе общинныхъ земель, при освобожденіи 
крестьянъ, явно благопріятное помћщикамъ и (бгозѕабапег‹амъ, также 
сопровождалось нфкоторой дифференщащей: за 1816—59 гг. сред- 
ве и мелкіе крестьяне потеряли въ пользу крупныхъ около 2°, 
своихъ земель. Но послЪднія переписи показывають, что вмъстВ 
съ интенсификащей земледълія съ каждымъ десятилВтемъ раз: 
вивается обратный процессъ дробленія, и средне слои давно уже, 
съ огромнымъ процентомъ, получили то, что у нихъ отняла одно- 
бокая аграрная реформа. Политическе факторы, идущие сверху, 
не въ первый разъ отымаютъ землю отъ трудового народа; но 
земля, послё долгихъ блужданій по чужимъ господамъ, въ концћ 
концовъ всегда находить своего истиннаго хозяина. И эта по- 
слфдняя попытка оторвать землю отъ трудового земледфльца, го- 
раздо менёе опасна, чБмъ захватъ земли господствующими клас- 

Ноябрь. Отд%лъ І. 7 
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сами, длившійся сотни лътъ и ликвилируемый у изсъ на глазахъ, 
при благосклонномъ содъйстын самого правительства... 

Въ общемъ, что же далъ нашъ анализъ перкыхъ итоговъ «ве- 
ликой реформы»? Много, конечно, неясностей, неопредфленныхъ 
выводовъ, глухихъ, малоговорящихъ огульзыхъ фактовъ. Намъ ка- 
жется, однако, достаточно яснымъ одинъ выводъ: правящая власть 
въ состоявіи развалить въ нћкоторыхъ областяхъ созданныя наро- 
домъ формы землевладфнія, для чего достаточно одного «нажима», 
однихъ раврушительпыхъ тазантовъ, но построить на расчищек- 
номъ м$ств крфикое здаяіе мелко-буржуазнаго класса для комфор- 
табельнаго долгол®тняго житья—ей не по силамъ: слишкомъ не- 
подходящая почва для фундамента, плохъ матеріалъ—выбучій пе- 
сокъ, а не кирпичъ и камень; слишкомъ непривычны къ такому 
труду неискусные работники, слишкомь безталантны архитекторы; 
да и времени для постройги осталось не такъ много. Придетъ 
пора, появятся новые строители и дружно возьмутся за постройку 
новаго здавія—зданія вароднаго счастья... 


Н. Огановскій. 


СМЕРТНИКИ. 


Повфсть. 


(Окончанае). 


ХҮП. 


Во время раздачи бачковь съ объдомъ кого-то провели 
и заперли въ пустовавшій пятый номеръ. СдЪлали это такъ 
быстро и осторожно, что заключенные, занятые раздачей, 
ничего не замЪтили. Только хлопнула лишній разъ тяжелая 
входная дверь, да немного дольше обыкновеннаго звензли 
ключи въ рукахъ русаго надзирателя. 

ПослЪ обфда, когда уже вынесены были вс бачки и по- 
кончены хлопоты, русый долго не садился на свою 
обычную скамеечку, а все ходилъ по коридору, разглажи- 
валъ бороду и что-то невнятно бормоталъ себ подъ носъ. 
Долго стоялъ у четвертаго номера и слушалъ, какъ Абрамъ 
разсказываетъ политическому длинную истор!ю о какомъ-то 
СЪЪзДЪ. Политическій невнимательно слушалъ, и Абрамъ 
такъ же невнимательно говорилъ, глотая слова или по нз- 
скольку разъ повторяя одно и то же. Просто тянули время, 
старались хоть чЪмъ-нибудь заполнить зіяющую пустоту, 
стоявшую между этой минутой и смертью. 

Русый вздохнулъ, посмотрЪлъ на часы. До конца дежур- 
ства времени оставалось еще много. Опять заходилъ взадъ 
и впередъ, потомъ заглянулъ къ телеграфисту. Человћкъ 
безъ имени какъ будто спалъ. Телеграфистъ сидълъ, обхва- 
тивъ руками колфни, и пристально смотрфлъ въ одну точку. 

— Не учитесь? -– сочувственно спросилъ русый. 

Телеграфисть встрепенулся. Перевелъ глаза на надзира- 
теля, не сразу понялъ вопросъ и виновато улыбнулся. 

— Да, не клеится что-то... Плоховато. Память ослабЪла, 
должно быть. 

— А вы бы учились все таки... Чай, не все еще про- 
шли то? 

7+ 
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— Куда тамъ все... Неправильныхъ глаголовъ не кончилъ. 
Не успзть уже теперь. 

— Какъ Богъ дастъ. А я все того держусь, что, можетъ 
быть, вамъ и облегченіе выйдетъ. 

Но уже не старался даже придать своему голосу оттнка 
увзренности. Надежда, слишкомъ часто возникавшая и такъ 
же часто гибнувшая, уже потеряла вс свои яркія краски, 
сама сдълалась сЗрой и будничной. И привычнымъ, почти 
равнодушнымъ голосомъ отвзтилъ телеграфистъ: 

— ГдВ ужъ тамъ... Не похоже. 

Но опять принялъ прежнюю позу, повидимому, совсъмъ не 
расположенный продолжать бесћду. А надзиратель долго 
еще стоялъ у его форточки, поглаживалъ бороду и нъеколько 
разъ открывалъ ротъ, какъ будто хотћлъ что-то сказать. По 
лицу его замътно было, что ему необходимо подфлиться 
какою-то новостью, —и въ то же время что-то мВшаетъ этому. 
Наконецъ, онъ рёшительно отошелъ отъ форточки, исвлъ на 
скамейку. 

Черезъ полчаса онъ вспомнилъ, что надо бы посмотрЪть, 
живъ ли еще помшанный. Открылъ его камеру, нагнулся 
надъ вытянутымъ тВломъ, которое кто-то закуталъ недавно 
изорваннымъ одзяломъ. 

Тъло казалось совсћмъ мертвымъ, и неподвижной маской 
застыло лицо, но глЪ-то въ этомъ коченћющемъ тълв еще 
держалась искорка жизни, и слабое дыхаше прорывалось 
сквозь полуоткрытыя губы. Доживетъ до вечера,—а, можеть 
быть, и до завтра, и еще дольше. Можетъ быть, дождется 
ночи, когда его вынесутъ на хозяйственный дворъ и тамъ 
насильно загасятъ эту упорно тлћющую искру. 

Возвращаясь къ своей скамейк%, русый только мелькомъ, 
однимъ глазомъ заглянулъ въ пятый номеръ. Тамъ было 
такъ тихо, что даже самый напряженный слухъ не могъ 
уловить никакого шороха. Словно камера была по прежнему 
пуста. Но въ самомъ дальнемъ углу темвЪло что-то малень- 
кое, съежившеёся въ комочекъ, старавшееся занять какъ 
можно меньше мћста. 

Никогда еще не представлялось русому такимъ длин- 
нымъ его дежурство. А заключенные, какъ нарочно, были 
молчаливы. Только изрЪдка шелестћли подъ сводами ко- 
ридора короткіе обрывки фразъ. Тайна, которую зналъ ру- 
сый, сверлила гвоздемь его мозгъ, висћла вмЪетз съ револь- 
веромъ на кожаномъ поясз, шевелилась подъ надвинутой 
на самый лобъ фуражкой. Наконецъ, онъ не выдержалъ, подо- 
шелъ къ телеграфисту. 

Тотъ все еще сидфлъ въ прежней поз и не шевель- 
нулся, когда надзиратель приблизилъ лицо къ форточквВ. 


У 
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— А вы, вотт, и не знаете... 

-— Что? безучастно спросилъ телеграфистъ. 

— Тотъ-то,—кривоног!й... Опять здзсь. Забраковали. 

— Злфсь? Какой кривоногій? 

— Да Иващенко... Не пригодился. Ужъ тогда ругали, 
ругали его... ЦВлую бутылку водки для куража споили—и 
все безъ пользы. Никакъ не могъ управиться. Самъ тру- 
ситъ не хуже кого другого и трясется такъ, что не можетъ 
и петли накинуть. Пришлось надзирателямъ помогать, & 
У одного самъ помощникъ скамейку изъ подъ ногъ выдер- 
гивалъ. Ну, и забраковали. 

Телеграфистъ кръпко потеръ лобъ лалонью, стараясь 
придти въ себя и разобраться въ томъ, что разсказывалъ 


` падзиратель. Но раньше поднялся бродяга. 


— Оть жабы, а не отъ матери они родились, что-ли? 
Путаете, дядька! 

— Чего путаю? Сегодня въ об®дъ и привели. Только что 
не видали вы. Прихилился теперь въ уголочкВ и голосу не 
подаетъ. 

Русый уже каялся: пожалуй, совсВмъ не слБдовалс бол- 
тать. Но теперь поздно отказываться и уже все равно: должны 
же узнать раньше или позже. 

Поспъшилъ только обезопасить себя отъ возможныхъ 
осложнений. 

— МнЪ, пожалуй, и не слвдъ было говорить то... Вы 
если что, такъ пусть уже будто бы сами узнали... На меня 
и такъ уже старшій волкомъ смотритъ. 

— Не понимаю...—медленно выговорилъ телеграфистъ.— 
Значитъ, здЪсь же, рядомъ съ нами... 

— На прежнее положене!—кивалъ головой русый.--Те- 
перь и его тоже будуть... Не понравится, пожалуй, на себв- 
то, послЪ того, кзкъ на другихъ пробовалъ. 

-- Абрамъ! — звалъ человЪкъ безъ имени, просовывая 
руку въ форточку, чтобы отетранить надзирателя.—Слу- 
шайте, Абрамъ! 

Русый испуганно замахаль связкой ключей. 

— Не надо, не надо... Хоть маленечко подождите. Воть, 
сейчасъ Буриковъ на дежурство встанетъ. Не то содомъ 
пойдетъ, а мнъ отвъчаты 

Но человЪку безъ имени не было, повидимому, никакого 
дъла до Бурикова. Онъ звалъ все громче и громче и, нако- 
нецъ, Абрамъ отозвался. ВмветВ съ тглеграфистомъ, пере- 
бивая другъ друга, разсказали ему, что Иващенко опять 
здЪсь, въ пятомъ номерЪ. Конечно, будетъ сидЪть здЪеь до 
казни, —и, можеть быть, кому-нибудь придется еще идти 
вмЕстЬ съ бывшимъ палачемъ. 
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— Ну и что же, онъ молчитъ?— недоумВвалъ Абрамъ.— 
Неужели таки его самого и теперь будутъ вЪшать? 

— Конечно, булутъ. И, ножалуй, онъ заговорить еще,— 
овъ, палачъ. 

Кто-то вдругъ закричалъ громко и яростно: 

— Ого! Кривоногій! 

Это—изъ второй камеры, но трудно узнать Жамочкинъ 
голосъ, окрЬпшій отъ гчъва и жажды мести. 

УЖамочка слышитъ, что 2дћсь, какъ разъ напротивъ, си- 
дитъ тотъ, кто удавилъ Ленчицкаго, и на вискахъ у него 
вадуваются жилню, толетыя, какъ веревки. Онъ валегъ всей 
грудью на дверь, уперся въ полъ босыми ногами, но запоры 
крфпкіе, не поддаются.’ И только голосъ проникаетъ сквозь 
форточки, кровожадный и неистовый, падаетъ на голову 
сжавшагося въ углу палача: 

— Ого-го, кривоногій! Выходи! Зубамп перегрызу тебъ 
глотку, выходи! 

Русый схватился за голову. 

— Ну, и дуракъ я! 

А еше цълыхъ полчаса до смВны. Забъгалъ отъ фор- 
точки къ форточкЪ, говорилъ, упрашивалъ, потомъ началъ 
грозить. Но никто не слушалъ его. Сонное безмолвіе кори- 
дора разлетЪлось, исчезло, какъ туманъ передъ солнцемъ. 
И отъ камеры къ камерђ, отъ человЪка къ человћку пере- 
прыгивали искры гнђва и мести, быстро разгорались горя- 
чимъ и трескучимъ пламепемъ. 

Высокій фабричный въ своей камерЪ долго и молча слу- 
шалъ, потомъ спрыгнулъ съ наръ и тоже приникъ къ фор- 
точкЪ, дъловито набралъ въ грудь побольше воздуху и за- 
вопилъ: 

— Уберите его отсюда! Душители! 

— Ой, не надо!—испугался было старикъ. Общая вспышка 
еще не увлекла его, а только обезличила, ошеломила, сдз- 
лала еще болзе приниженнымъ. 

— Что они дълаютъ съ нами? —спрашивалъ, не ожидая 
отвЪта, телеграфистъ:—ВЪдь долженъ же быть хотя бы 
стыдъ, если нћтъ жалости... 

— Не надо намъ ихъ жалости!--свирћпо оскаливъ зубы, 
говорилъ человЪкъ безъ имени.—Но издћваться надъ нами 
имъ никакого права не дано. ВЪшать —вЪшай, а не изд%В- 
вайся. 

— Вы—разсудительный господинъ, чиновникомъ были! — 
упрашивалъ телеграфиста русый.—Убздите... Какъ это можно 
такую свару затЪвать? Ну, сидитъ себ% человЪкъ и сидитъ. 
И не слышно его даже. Ужъ потерпите какъ-нибудь... 

Крявоногій въ пятой хамерВ сидЪль и дрожаль. Обо- 
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стренное ужасомъ вниманіе улавливало каждый вопль, каж- 
дое проклятіе, какъ будто весь воздухъ напитался ими и 
изъ каждаго пятна на стънЪ, изъ каждой пяди густого сум- 
рака исходили эти проклятія, тяжелыя и прилипчивыя. 

Русый рЬшилъ дать сигнальный звонокъ и, пробЪгая по 
коридору, молча погрозилъ кулакомъ двери пятаго номера. 
Но Иващенко не могъ бы видЪть этого, даже если бы была 
настежь открыта толстая дверь; онъ закрылъ лицо руками, 
зажмурилъ глаза, плотно зажалъ уши, чтобы ничего не 
слышать и не видвть. у 

Въ третьемъ номер легко вынималась изъ наръ не- 
плотно пригнанная длинная доска. Абрамъ вспомнилъ объ 
ней посл того, какъ долго стучалъ въ дверь кулаками; вы- 
тащилъ ее съ помощью. политическаго. Потомъ они оба рас- 
качали доску и принялись дЪйствовать ею, какъ тараномъ. 
Дверь вздрагивала при каждомъ ударЪ, и изъ пазовъ ко- 
сяка поднялись густыя облака мелкой бълой пыли. | 

Жамочка работалъ парашей и колотилъ ею молча и со- 
средоточенно, какъ молотобоецъ въ кузницћ. И известковая 
пыль расплылась по всему коридору, вилась подъ сводомъ, 
садилась тонкимъ легкимъ слоемъ на скамеечку надзира- 
теля. 
Пришелъ вызванный тревожнымъ звонкомъ старшій и, 
заглянувъ въ коридоръ, сейчасъ же отправился съ докла- 
домъ къ начальнику. По дорогЪ послалъ въ подкрЪъпленіе 
къ русому двухъ выводныхъ надзирателей. 

— Пусть сейчасъ и убьютъ! —бормоталъ Абрамъ, запы- 
хавшійся отъ непривычныхъ физическихъ усилій.--Такъ и 
лучше. 

Человвкъ безъ имени старался вытащить камень изъ 
угла, гдз обсыпалась штукатурка. Камень шатался, но си- 
дълъ еще крћпко и долго не поддавался стараніямъ бро- 
дяги. Наконецъ, выпалъ, тяжелый, съ острой гранью, на- 
стоящее орудіе смерти въ достаточно сильныхъ рукахъ. Те- 
леграфистъ вапиралъ на дверь плечомъ, а бродяга коло- 
тилъ своимъ камнемъ по желъзнымъ скръЪпленіямъ какъ 
разъ противъ того мћста, гдз приходился пробой. 

По прежнему исполненные все нароставшей ярости, какъ 
будто даже повеселВли подъ вліяніемъ этой разрушитель- 
ной, хотя и нелзпой работы. На границ послдняго отчая- 
нія какъ-то сама собою зароднлась новая надежда: пова- 
лить эти ненавистныя стБны, поколебать прочные своды, 
сравнять съ землей все это убъжище тоски и смерти. По- 
чувствовали себя сильными и способными къ борьбв. 

Русый былъ блвденъ отъ страха, и не могли скрыть своей 


тревоги присланные къ нему на подмогу выводные. Стояли 
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посреди коридора, оглушенные стуко гъ, засыпанные пылью, 
и готовились пустить въ ходъ оружіе, какъ только вызо- 
ветъ на это хотя что-нибудь, даже совсВмъ ничтожное. 

Сквозь грохоть не слышно было, какъ заторопились шаги 
по винтовой лъетницЪ, какъ распахнулась входная дверь 
коридора. ПрибБжалъ начальникъ, помощникъ Семенъ Ива- 
новичъ, старшій и еще нЕсколько надзирателей, вызван- 
ныхъ изъ казармы. Надзиратели на ходу застегивали мун- 
диры, оправляли шнуры револьверовъ, недовольные тъмъ, 
что прерванъ ихъ заслуженный отдыхъ. НасмЕшливо и почти 
ласково улыбались тонкія губы помощника. 

У начальника тряслись отъ злобы бритыя щекн. 

Хорошо. Мало еще, что изъ-за этой твари приходится 
переживать лишнія непріятности, ссориться съ дочерью, — 
можетъ быть, даже разрушать весь семейный очагъ. Они 
еще бунтуютъ,—они, которымъ давно уже слЪдовало бы 
смириться и ждать терпВливо. А 

— Кто началъ? — начальникъ сверлилъ взгляломъ изне- 
могавшаго отъ тревоги русаго — Кто зачинщикъ? Ты обязанъ 
знать. 

— Изъ-за Иващенки все, ваше высокород!е!—лепеталъ 
русый, и ходуномъ ходила ладонь, приставленная къ ко- 
зырьку фуражки. Такъ что требуютъ отсадить его въ дру- 
гое мћсто. 

— Требуютъ? Я имъ покажу, какъ требовать! Это все 
жидъ мутитъ, навЪрное. 

Въ квадратЪъ форточки онъ увидЪлъ передъ собой лицо 
Абрама. И, поднявъ шашку, съ размаху ударилъ въ это лицо. 

— Стучать вздумалъ? Убью —не отвЪчу. Все равно, ты 
уже падаль! · 

Приказалъ сткрыть дверь. Трепещущій русый никакъ не 
могъ сладить съ замкомъ. Старшій отобралъ у него ключи. 
Въ пыльномъ облакъ видвинулись двь фигуры, лохматыя, 
тяжело переводившія дыханіе. Абрамъ, наклонившись, вы- 
плевывалъ вмЪств съ кровавой слюной выбитый зубъ. Губы 
у него сразу побагроввли и вспухли отъ удара. Говорить 
было трудно, и онъ молча распахнулъ полы бушлата, об- 
нажая грудь. И тоже самое сдћлаль политическій, вставъ 
рядомъ съ товарищемъ. Глядя въ лицо начальнику, сказалъ: 

— Ну, бейте скорће! Бейте! 

Надзиратели подались было впередъ, но остановились въ 
замфшательствЪ. Ови ожидали встрћътить безсмысленное, но 
упорное сопротивленіе, и такая развязка на минуту поста- 
вила ихъ втупикъ. 

И самъ начальникъ тоже остановился съ поднятой рукой, 
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потомъ вдругъ опустилъ ее и уже безъ прежней злобы, а 
почти вяло сказалъ: 

— Надзть имъ ручные кандалы! И отобрать все изъ ка- 
меры,—и парашу. Пусть гадятъ прямо ва полъ, если не хо. 
тятЕе вести себя, какъ слздуетъ. 

Старший загргмВлъ заранфе припасенной связкой наруч- 
никовъ. Политическій послушно подставилъ было руки, но 
Абрамъ быстро и ловко вырзалъ у стгршэго цЪпь и бросилъ 
ее черезъ головы надзират°лей въ догонку переходившему 
уже къ другой камерЪ начальнику. ЦВль ӧрякнула объ 
стВну, отскочила и упала у самыхъ ногъ пачальника. 

Тогда выступилъ впередъ державшійся до сихъ поръ въ 
тВни Семенъ Ивановичъ. Отдать какое-то короткое прика- 
ваніе—и надзиратели принялись за иабіевіе. Били молча, ста- 
рательно и добросовћстно, какь будто исполняли самую 
обыкновенную работу. Посл четвертой камеры избили еще 
и ЈКамочку, потомъ высокаго и старика. Старикъ не сопро- 
тивлялся, просиль пощады, валялся на полу, перекатываясь 
съ боку на бокъ подъ пинками надзирательскихъ сапоговъ. 
Высокій рычалъ, какъ медвздь, и кусался. 

Когда дошла очередь до телеграфиста и бродяги, над- 
зиратели уже устали. Но бродяга разбилъ въ кровь своимъ 
камнемъ голову одному изъ надзирателей, и тогда вов 
остальные напали съ новымъ рвеніемъ, били злобно и 
сильно, выбирая самыя больныя мета. Потомъ надзли, какъ 
и всъмъ другимъ, наручни. 

Бунть былъ усмирепъ. Старний стряхнулъ пыль съ мун- 
диря, попробовал, крЪпко ли еще держится полуоторванная 
въ свалкВ пуговица, и почтительно проводилъ начальника 
черезъ дворъ до дверей конторы. 

Начальникъ шелъ очень медленно и дышалъ тяжело, 
какъ будто самъ участвовалъ въ побоищфЪ, а не стоялъ все 
время, кром% схватки съ Абрамомъ, совсъмъ лишай. Лишній 
потому, что даже всЪ нужныя приказанія отдавалъ за него 
старшій помощникъ. | 

Поднимаясь къ себЪ на квартиру, начальникъ остановился 
на площадкЪ лЪстнацы, схватился руками за перила, чтобы 
не упасть. Въ глазахъ совсъмъ потемнъло, а ноги стояли 
какъ будто на чемъ-то мягкомъ, и это мягкое подавалось 
въ сторону и проваливалось. 

Сердце билось съ перерывами. Вотъ,— замретъ и остано- 
вится совсВмъ. 

— Довели!—съ тупымъ, животнымъ страхомъ подумалъ 
вслухъ начальникъ и, чувствуя, что не въ силахъ идти 
дальше, хотЪлъ позвать: — Леночка! 

Но языкъ не послушался, и только какой-то несвязный 
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крикъ вырвался изъ горла. А полъ все колебался, и началь- 
никъ гругно опустился на колъни. Прижался къ периламъ 
грудью и, часто моргая невидящими глазами, прислуши- 
вался, какъ неровно и гулко билось сердце объ грудную 
клътку. Не хватало воздуха. 

Онъ собралъ вс свои силы и еще разъ позвалъ: 

— Леночка! 

Слишкомъ страшно было оставаться въ одиночествз, 
чувствуя близость того рокового, что отнимало силу и ды: 
ханіе, бросило на полъ, какъ ненужную тряпку. Зналъ на- 
вЪрное, что дочь не услышить и не придетъ, но все-таки 
звалъ, какъ будто отъ нея сдной зависЪло спасеше. 

_  Онъ не могъ отдать себЪ отчета, сколько времени пробылъ 
такъ, на пустой лЪстницВ. Казалось, что долго, безконечно 
долго, но, можеть быть, и всего только нЪсколько минутъ. 
Потомъ сердце опять стало биться спокойнве и окрЪпла 
почва подъ ногами. Кое-какъ добравшись до двери, онъ про- 
шелъ прямо къ себВ въ кабипетъ и, истомленный, пова- 
лился на диванъ, какъ былъ, въ фуражкВ и съ путающейся 
у ногь шашкой. 

— Завтра же нужно къ доктору. И лБчитіся, лЪчиться 
хорошенько. Иначе—конецъ. 

А жить хотВлось страстно, неистово. 


ХҮШ. 


Лежали избитые, обезсилђвшіе, опутанные цъпями. 

ПоелЪ грохота бунта, послв шума и воплей неравной 
борьбы, тишина казалась всЪмъ мертвенной. Ровно и тускло 
горћла лампа подъ сводомъ посреди коридора. Однообраз- 
ными черными квадратами вырисовывались въ сВрыхъ две- 
рахъ пустыя форточки. Но когда надзиратель Буриковъ, 
сидя на своемъ посту, напрягалъ слухъ, онъ могь улавли- 
вать смутный, подавленный шорохъ, звяканье цВпей, чей-то 
стонъ. Временами жалобно, по бабьи, всхлипывалъ въ своей 
камерз Жамочка. 

Онъ быль весь въ пухлыхъ синякахъ, и глубокая сса- 
дина тянулась черезъ щеку къ подбородку. Одинъ глазъ 
плохо открывался, и въ немъ все еще прыгали искры при 
каждомъ движеши. Несмотря на это, онъ не испытывалъ 
особенной боли и, лежа на голомъ полу, плакалъ не отъ 
физическаго страданія, а только изъ-за того, что недолгія 
минуты протеста уже кончились. И больше уже Жамочка не 
чувствовалъ въ себв ни силъ, ни способности бороться. Ка- 
залось почему-то, что если бы быль живъ Ленчицкій, все 
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сдћлалось бы иначе,—но въ тоже время и не жаль было, 
что Ленчицкії уже умеръ. Какъ-то перемВшалось все, по- 
теряло значене: смерть и жиань, ненависть и любовь. Ско- 
ванными руками Жамочка размазывалъ свои слезы по опух- 
шему лицу, не зам чая, что грубо обдЗланные браслеты на- 
ручней врЪъзаются въ кожу. 

Буриковъ долго и старательно закручивалъ одинъ усъ, 
потомъ продълалъ то же самое съ другимъ. Хорошо, что въ 
его коридор такъ тихо. ПосмотрЪлся въ круглое карман- 
ное зеркальце, всталъ со скамеечки и своей кошачьей по- 
ходкой прошелся мимо молчаливыхъ дверей. 

Заглянулъ въ пятый номеръ. Въ темнот%ъ онъ съ трудомъ 
могъ разглядвть палача, который сидЪлъ въ углу все въ 
той же неподвижной позъ, и сказалъ ему благодушно: 

— Сидишь? То-то братъ. Никогда не за свое дъло не 
берись. Хуже будетъ. 

Вспомнилъ о помъшанномъ. О немъ никто не подумалъ 
во время бунта, потому что онъ одинъ только, кром Ива- 
щенки, велъ себя совсвмъ смирно. Чтобы освЪтить его ка- 
меру, надзиратель просунулъ въ форточку зажженую спичку 
и, поднявъ ее позыше, подождалъ, пока хорошо разгорћлась. 
И хотя то, что увидЪлъ, совсВмъ не могло быть особенной 
неожиданностью, все таки огонекъ заколебался въ протяну- 
той рук, и черныя тВни задрожали по угламъ. 

ПомЪшанный по прежнему лежалъ на спин%, и широко 
открытые глаза по прежнему смотрзли вверхъ съ напря- 
женнымъ любопытствомъ, но были неподвижны, какъ сте- 
клянные, и уже потускнзли. И все тощее тђло еще сильнЂе 
вытянулось, пр1обрЪло еще больше сходства съ высохшимъ 
скелетомъ. 

Бурикоръ зажегъ вторую спичку, третью. Ихъ мелька- 
ющіе огоньки не отражались вь глазахъ заключеннаго, и 
поднятыя въки не мигали. Надзпратель бросилъ послъднюю 
спичку на полъ, затопталъ тлВющій уголекъ подошвой и 
позвонилъ. И когда пришелъ на звонокъ дежурный изъ 
главнаго коридора, овъ сказалъ: 

— Надо бы убрать изъ перваго! Кажется, кончился и 
давно уже. Еще завопяетъ къ утру... 

Абрамъ во время избіепія потерялъ сознаніе. Потомъ, оч- 
нувшись, онъ долго еще лежалъ неподвижно, чувствовалъ 
себя на грани между небытіемъ и жизнью. Голова нестерпимо 
болвла и соленый вкусъ крови держался во рту. И не хо: 
тБлось открывать глаза, такъ какъ не върилось, что жизнь 
еще не ушла, а держится упорно въ изстрадавшемся т®л%. 

Когда начали бить, Абрамъ былъ увЪъренъ, такъ же, какъ 
и его товарищь, что это уже--конецъ. Подъ ударами, пока 
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не затмилось сознаніе, отчетливо представлялъ себЪ, что это — 
только избавленіе и теперь, когда очнулея, испытываль не 
радость, а лишь тоску и разочароване. 

Политическій зашевелилея, съ трудомъ приподнялся, 
опираясь на локоть. Окликзулъ Абрама. 

— Вы живы? 

— Да... Пить хочется... 

Политичесый пошарилъ руками въ темноте. 

— Воды ныть. Кружка опрокинулась,—а можеть быть, 
вылили нарочно. Позвать надзирателя? 

Абрамъ собрался съ силами и тоже свлъ, прислонившись 
спиной къ стЪнЪ, чтобы не упасть. ХотЬлъ ощупать раз- 
битыя губы и тогда холько почувствовалъ, что руки ско- 
ваны. ЦЪпь была короткая, меньше двухъ четвертей, и съ 
непривычки очень мъшала и безъ того сильно затруднен- 
нымъ движеніямъ. 

— Ну, какъ же теперь? 

Каждое слово стоило мучительной боли, но Абрамъ чув- 
ствовалъ, что именно теперь слЗдуеть до чего-нибудь дого- 
вориться. Дальше нельзя. Дальше ждать нельзя. 

Политическій утвердительно кивнулъ головой. 

— Да, я думаю! Ясно. | 

Слышно было, что въ коризоръ вошло н%еколько чело- 
вЪкъ. Можетъ быть, воть оно--рвшеніе. 

— Да въдь сейчасъ еще вечеръ, должно быть. Не вћ- 
шаютъ вечеромъ. И вообще, вфроятно, это еще не скоро. 
Иващенку смЪънили. 

Оба вм®стЬ добрались до форточки, въ коридорф уви- 
дали Бурикова, старшаго и двухъ больничныхъ служителей. 
Они возились надъ чЪмъ-то у дверей первой камеры. Абрамъ 
разглядЪлъ: 

— Носилки. 

Служители вынесли изъ камеры длинное голое 7вло съ 
широко открытыми тусклі:ми глазами на восковомъ лиц. 
Твло уже закочен$ло, легло въ носилки неуклюже и жестко, 
какъ деревянное. Олужители взялись за поручни, старшій 
пошелъ впереди, указывая дорогу и нащупывая въ кар- 
манъ ключъ отъ мертвецкой. Дверь первой камеры осталась 
открытой, и оттуда тянулась въ коридоръ струя застояв- 
шагося, затхлаго воздуха. 

Слышно было, какъ носильщики неловко топтались на 
лЬотниц, какъ ругался старшій. Потомъ все затихло. Бу- 
риковъ ушелъ къ своей скамейк%. 

— Видъли?-—-сказалъ Абрамъ и прибавил», не дожидаясь 
отвъта:-–Вотъ, онъ уже ръшилъ задачу. Помните, —кричалъ 
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все и просилъ, а теперь успокоился и лежитъ, и ничего 
уже не боится больше. Что? 

`Политическій пожалъ плечами. 

— ВЪдь это уже рВшено, я думаю. 

Оба отошли отъ форточки въ глубину камеры и о чемъ-то 
совфщались тихо, близко склонившись головами другъ къ 
другу. 

— Можетъ быть, все таки слздуетъ предупредить това- 
рищей изъ третьяго и изъ шестого! --настаивалъь Абрамъ, 
медлительно и неотчетливо выговаривая слова. —-На шестой 
номеръ плохая надежда, но въ третьемъ, пожалуй, при- 
соединятся. 

Политическій не соглашался. 

— ЗачЪмъ? ВЪдь это не протестъ, не демонстрація. Про- 
сто—освобождене. А они, можетъ быть, смотрятъ на дфло 
совсЪмъ иначе. И потомъ, какъ же вы будете извЪщать ихъ 
такъ, чтобы не узналъ объ этомъ надзиратель? Надо сдЪ- 
лать все совсЪмъ тихо. Зачъмъ лишшя слова} 

— Вы вообще не любите словъ, товарищъ. А я таки лю- 
билъ немножко! Ну, пусть будетъ такъ. Все равно, я сей- 
часъ не могу говорить громко. 

Абрамъ опять подошелъ къ форточкъ, долго смотрЪлъ 
въ коридоръ, вглядывался въ давно знакомую стЪну, въ 
сводчатый потолокъ съ длинной прядью пыльной паутины, 
которая колебалась отъ незамЪтнаго движенія воздуха. 

Политическій тъмъ временемъ работалъ надъ чЪМЪ-то въ 
глубин камеры. Его наручни ритмически позвякивали. 

— Тише!—зашепталъ Абрамъ.—На дежурствЪ Буриковъ. 
Ояъ услышитъ... 

Опять сошлись вмъстВ на полуразрушенныхъ нарахъ и 
вмЪстВ дВлали одну и ту же работу. Порвали рубаху на 
узкія полоски и свили изъ нихъ два длинныхъ крЬпкихъ 
шнурка. И все время опасливо поглядывали на форточку, 
не слёдить ли надзиратель. 

Но Буриковъ сидЪлъ спокойно на своей скамейкЪ и со- 
везмъ не подозръвалъ того, что торопливо и осторожно го- 
товилось въ четвертомъ номер. Былъ доволенъ тишиной и 
надЪялся, что теперь уже все дежурство пройдетъ спокойно. 
Понемногу опускалъ голову все ниже и задремалъ, време- 
нами вздрагивая и выпрямляясь, когда чудились шаги д%- 
лавшаго ночной обходъ старшаго помощника. 

Политичесый первый покончилъ со своимъ шнуркомъ. 

— Готово!—Давайте, я помогу вамъ, Абрамъ. У васъ всЪ 
пальцы разбиты. 

Молча заканчивали дћъло, потомъ политическій зашепталъ: 

— Кому же первому, Абрамъ? Надо ръшить. 
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. И не р%®шались отстаивать каждый для себя жестокое 
первенство. 

— Слишкомъ тяжело будетъ!—колебался Абрамъ.—По- 
жалуй, я не смогу. 

— Все равно. Нужно. Бросимъ жребій. 

— А если второй не успћетъ умереть? Что тогда? 

— Долженъ усо%ть. 

Буриковъ вскинулъ голову, протеръ глаза, оправиль 
сползшую на затылокъ фуражку. Сквозь дремоту ему почу- 
дилось что-то тревожное: какой-то шорохъ, хрипъ, паденіе. 
И теперь, когда дремота отошла, этотъ тяжелый хрипъ еще 
держался въ воздух%. 

Во сив кто-нибудь. Часто плачутъ и стонутъ, иногда 
хрипятъ. 

Надзиратель недовольно прислушивался н%Ъсколько мгно. 
веній, потомъ ‘всталъ, прошелся черезъ весь коридоръ и 
остановился у дверей опустћвшей камеры пом%шаннаго. 
Напротивъ, въ четвертомъ номерЪ тоже было уже тихо и, 
какъ будто, совсъмъ пусто. 

— Отлеживаются!-подумаль Буриковъ.—Ничего, будутъ 
ПОМНИТЬ. 

Стонетъ и вехлипываетъ Жамочка. Ему не спится. Руки 
затекаютъ въ наручняхъ, которые мБшаютъ лечь поудобнће. 
Томительно медленно тянется время, но Жамочка уже при- 
выкъ къ безконечнымъ тюремнымъ ночамъ, привыкъ ждать. 

Въ свое время свфтъ керосинсвой лампы въ коридор 
становится еще боле тусклымъ, и полоса утренняго полу- 
свЪта проникаетъ сквозь окно надъ скамейкой надзирателя. 
Отчетливо доносятся со двора шаги смвияющихся часовыхъ. 

Въ коридорЪ тихо. Умолкъ и Жамочка. Задремалъ, скор: 
чившись, и скованныя руки подложилъ подъ голову. 

Сонъ и тишина во всемъ большомъ ветхомъ здани съ 
толстыми сБрыми стБнами, съ длинными, извилистыми пе- 
реходами и крутыми лћъстницами, съ большой, пыльной и 
темной церковью, передћланной изъ монастырскаго костела. 
Въ служебномъ флигелЪ, въ конторћ какъ будто спятъ на 
стёвахъ портреты преступниховъ, воровъ и убійцъ, спять 
по` шкафамъ и полкамъ арестантскія дЪла въ тощихъ си- 
пихъ обложкахъ, спить за перегоролкой старый сторожъ 
изъ отставныхт, надзирателей. 

Забылся подъ утро тяжелымъ больнымъ сномъ пачаль- 
никъ. Ему грезится что-то непрілтное, и губы складываются 
въ гримасу, а опущенныя вВки вздрагиваютъ. КрЪпко спитъ, 
разметавшись, Леночка, и на лицВ у нея еще не исчезли 
слвды слезъ. 

Сочно вехрапываетъ въ своей душной компаткВ батюшка 


СМЕРТНВИКИ. 111 


и его туго заплетенная на ночь косичка торчитъ на подушк%Ъ 
тоненькимь крфикимъ хростикомъ. Спитъ, плотно сжавъ 
безкровныя губы, Семенъ Ивановичъ, и его желтое высохшее 
лицо похоже на лицо мерлвеца. Младпий помощникъ сидитъ 
въ одномъ бЪльВ на своей кровати и медленно, рюмку за 
рюмкой, тянетъ водку. У него запой. 

Невидимая черная смерть закуталась бълымъ саваномъ 
разевзта, притаилась и терпъливо ждетъ, когда исполнятся 
часы жизни. 

Утро посвътлЪло, погасли одна за другой чаляц я лампы. 
Затарахтђла по мостовой передняго лвора повозка, которая 
каждое утро вывозитъ тюремный мусоръ. Гдћ то зазвензли 
ключи: цВлую охапку ихъ принесъ старшій изъ квартиры 
вачальника, гдз они хранятся ночью. Застучали запоры, 
пошла утренняя повЪрка. 

Буриковъ давно смЪнился, на его мфстВ сидитъ русый. 

Русый все еще не оправился отъ недавно пережитой тре- 
воги. Борода у него спуталась клочьями, и мундиръ засте- 
гнутъ не на вс крючки и пуговицы. А во рту сухо и не- 
вкусно, какъ съ похмелья. 

Вступивъ въ дежурство, онъ не заглядывалъ въ камеры: 
было немного стыдно и почему то просто страшно. Напрасно 
убъждалъ себя, что бояться и, тъмъ болВе, стыдиться не- 
чего. ХотВлъ имъ же сдълать лучше и вЪдь просилъ не 
шум%ть, не скандалить. Не виноватъ, что вышло побоище. 

Съ утренней повЪркой начальство всегда ходить заспан- 
ное и сердитое. Громче, чъмъ обычно, кричить на арестан- 
товъ, которые не успъли во время встать и вытянуться въ 
струнку. Иногда сбивается со счета, начинаетъ повёрку 
сызясва, долго ищетъ по камерамъ затерявшуюзя человз- 
ческую единицу. 

Сегодня тоже обходъ затлнулся надолго, дошелъ до ма- 
лаго коридора, когда былъ уже совсЪмъ бълый день. Впе- 
реди — старшій съ грифельной табличкой для записи,“ за 
нимъ помощникъ Семенъ Ивановичъ, позади еще два над- 
зирателя,—на всякій случай. 

Быстро миновали открытую первую камеру, заглянули 
потомъ къ Жамочк%, къ телеграфисту съ бродягой. По дру- 
гой сторон коридора пошли назадъ. Въ шестомъ номер 
старикъ жалобно и слезливо запросилъ, чтобы сняли на- 
ручни. 

Онъ—человЪкъ больной, веЪ кости ноютъ и руки давно 
простужены на работ}, з тяжелая цъпь въЪдается въ тћло, 
не даетъ шевельнуться. И вВдь онъ не буянилъ, не билъ 
дверей. Это все Добрывечеръ. А опъ самъ сидлъ все время 
совсЬмъ тихо. 
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Помощникъ обзщалъ доложить начальнику, потомъ за- 
глянулъ къ Иващенк®. Пристально и пытливо всмотрћълся 
въ обратившееся къ нему лицо: рябое, искривленное, съ 
воспаленными глазами. Старшій тъмъ временемъ перешелъ 
уже къ слвдующей камерВ и вдругъ тревожно приказалъ 
русому: 

— Открой! 

Когда дверь распахнулась, вс разомъ подались въ ка- 
меру, вытягивали шеи, стараясь разглядть черезъ чужія 
спины, что случилось. У помощника затряслись сћдыя бакен- 
барды, мелькая передъ самыми глазами русаго. 

— Ты что же смотрълъ, болванъ этакій? Для чего здћсь 
поставленъ? Мухъ считать? Да? 

Абрамъ, какъ будто пытаясь взобраться на покатый по- 
доконникъ, стоялъ у окна, едва касаясь доски полуразоб- 
ранныхъ наръ самыми кончиками ножныхъ пальцевъ. Шея 
у него вытянулась, какъ у ощипаннаго цыпленка, а подъ 
коротенькой курчавой бородкой глубоко връзалась петля 
шнурка, сплетеннаго изъ полотняныхъ обрывковъ. Другой 
конецъ шнурка былъ привязанъ къ пруту оконной ръшетки. 
Отаршій потянулъ Абрама за руку. ТВло качнулось, легкое 
и одервенЪвшее, какъ тотъ трупъ, который выносили вчера 
вечеромъ изъ перваго номера. 

— Пожалуй, всю ночь провисълъ. А этотъ? 

Вс заняты были Абрамомт, вспомнили о политическомъ, 
только когда помощникъ, подходя къ окну, запнулся за 
что то и едва не упалъ. 

Политическій лежалъ на полу внизъ лицомъ съ крћпко 
прижатыми къ груди сложенными руками. Когда его пере- 
вернули на спину, увидвли выкатившіеся мутные глава съ 
густой сЪтью черноватыхъ жилокъ на бЪлкахъ, черный и 
совсБмъ сухой языкъ, зажатый въ конвульсивно стиснутыхъ 
челюстяхъ. 

Старшій догадался: 

— Очень просто! Сговорились. Сначала тотъ этого уда- 
вилъ, а потомъ и самъ повъсился. На окошкв то тБсно 
было бы обоим. 

Тряслись отъ злобы сЪдыя бакенбарды. 

— На что ты тутъ поставленъ, я тебя спрашиваю? ЦЗ- 
лую ночь провисфлъ одинъ—и ты не досмотрълъ... Вотъ 
погоди, попадетъ тебЪ на орхи... 

Одивъ надзиратель присЪлъ на корточки, теребилъ по- 
литическаго за плечи, какъ будто думалъ, что тотъ только 
представляется мертвымъ и, можетъ быть, еще оживетъ. 

Сняли съ петли Абрама, переръзавъ шнурокъ шашкой. 
Шашка попалась тупая, долго пилила, и тзло повЪсивша- 
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гося колебалось и вздрагивало, вытянутое, плявало етраш- 
ный и дикій танецъ смерти. 


ХІХ. 


Студенть пришелъ. Въ хорошей темно-синей визиткЪ, 
тщательно выбритый. Когда, здороваясь, онъ поцћловалъ руку 
Леночки, она почувствовала, что отъ волосъ гостя пахнетъ 
ея любимыми духами. Тогда, у тетушки, она какъ-то слу- 
чайно обмолвилась о своихъ вкусахъ,—и студентъ запом- 
НИЛЪ. 

СидЪли въ гостиной, ожидая, не придетъ ли изъ кон- 
торы самъ начальникъ. Леночка не знала, о чемъ говорить, 
мяла въ рукахъ какую-то открытку, иногда взглядывала на 
студента, но не прямо въ лицо, а ниже, на галетухъ и ма- 
нишку со складочками и вышивкой. Галстухъ былъ повя- 
занъ по модному, какимъ-то особенно красивымъ и хит- 
рымъ узломъ. 

Гость самъ развлекалъ разговоромъ, вспоминалъ, какъ 
было весело у тетушки, и горячо увЪрялъ, что очень доро- 
жить этимъ новымъ знакомствомъ. Просилъ разръшеня 
оставить всЪ церемони и бывать запросто, когда взду- 
мается. ВЪдь они немножко даже родственники. 

Потомъ замЪтилъ, что Леночка отв чаетъ слишкомъ вяло 
и односложно и маленькіе пальчики слишкомъ нервно рвутъ 
и ломаютъ кусочекъ тонкаго картона. Выразилъ тревогу и 
участіе на своемъ подвижномъ лиц. 

Можетъ быть, онъ не во время? Но пусть она только 
скажетъ слово, и онъ сейчасъ же уйдетъ. Главное —безъ 
всякихъ церемоній. Тогда только мөгутъ установиться до- 
статочно прочныя и милыя отношенія. Можетъ быть, ей не- 
здоровится? Или какое-нибудь огорченіе? Маленькое, до- 
машнее огорченіе? Да? 

Н%тъ, Леночка совсфмъ не хочетъ повћрять кому бы то 
ни было свои тайны. ТЪмъ болће,--әту. А между тъмъ, ей 
такъ хочется быть веселой и счастливой, безпорядочно бол- 
тать съ этимъ милымъ человЪкомъ, который такъ привћт- 
ливо смотритъ, обо всемъ, что только придетъ въ голову. 

Студенть уже взялся за фуражку. 

— Простите, если я помвшалъ вамъ! Буду надзяться, 
что въ другой разъ... | 

Леночка испугалась. Только бы опять не остаться одной, 
лицомъ къ лицу съ гнетущими мыслями и темными загад: 
ками, на которыя умъ никакъ не находить отвћта. 

— Право же, напрасно вы такъ думаете... Просто я слиш- 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. 8 
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комъ много времени провожу въ одиночесгвВ, одичала пе: 
множко. Останьтесь, прошу васъ. Скоро, навърное, придетъ 
папа. Онъ будетъ очень радъ васъ видћть. 

Папа, навзрное, придегь. совсвмъ еше не такъ скоро, 
но маленькая ложь допустима, если дЪло идетъ почти о 
собственномъ спасен, Онъ, наконецъ, можеть обидЪться, 
этотъ милый человъкъ съ ласковыми глазами, —а ввль онъ 
не виноватъ, что на свЪтћ по временамъ такъ плохо жить 
и такъ много дурного скрывается тамъ, гдВ этого совевмъ 
не подозрћваешь. 

Конечно, можетъ быть, и онъ —какъ воВ. Вотъ, она вћВ- 
рила, что папа, дъйствительно, добрый и честный человЪкъ, 
что онъ никому яе дћлаетъ зла, —и вдругъ узнала, что онъ 
еще такъ недавно принималъ учас11е въ самомъ темномъ и 
гнусномъ дЪлЪ. Теперь ей совевмъ уже некому вЪрить, не 
на кого надзяться. 

И потомъ—осна давно уже взрослая, а папа все еще смо- 
тритъ на нее, какъ на дВвочку. Если бы смогр®лъ иначе, 
то долженъ бы былъ предупредить заранЪе, спросить, за- 
хочетъ ли она оставаться подъ одной кровлей съ палачами. 
А онъ, вм$ето этого, только вакупиль разныхъ бездълу- 
шекъ, оклеилъ ея комнату новыми розовыми обоями. Те- 
перь ей ничего, ничего ве нужно изъ всего этого. 

Воть, можеть же разговаривать студентъ, какъ равный 
съ равной, а въль онъ такой умный и ученый, гораздо 
Учензе папы. Будущий профессоръ. 

Говорили объ университет%, о научныхъ комапдировкахъ, 
о планахъ студента на ближайшее будущее. Оказалось, что 
все уже рзшено и налажено: черезъ какой-нибудь годъ- 
другой студенть уже кончитъ, потомъ защитить диссерта- 
цію на магистра и пөлучитъ приватъ-децевтуру. А тамъ 
еще немного—и ординарный профеееоръ. Теперь такая 
нужда въ ученыхъ. Много каөелръ совсЪмъ пустуеть 

Будущимъ лътомъ поЪдетъ на Средиземное море, изу- 
чать тамъ какихъ-то особенныхъ моллюсковъ. 

— Это интересно? 

— Очень. Кетати объЪду всю французскую и итальян- 
скую Ривьеру, проживу нъсколько недћъль въ Неаполв. 

Счастливый! А она, навЪрнсе, по прежнему будетъ жить 
здфсь, за сърыми грязными стћнами, будетъ видЪть все одн® 
и тв же, похожія одна на другую, блЪдчыя фигуры за р%- 
шетчатыми окнами; каждую ночь будеть думать, что, мо- 
жеть быть, въ нВеколькихъ шагахь опять совершается злое 
ночное дзло. 

Она сказала, что завидуетъ всей его жизни, его будущему, 
такому значительному и нлолотворному. И какъ-то невольно 


СМЕРТНИКИ. 115 


начала было жаловаться на свою собственную судьбу, но 
спохватилась и замолчала. Пыталась спряталь за жалкими 
обрывками истерзанной открытки свои раскраснзвиНяся 
щеки. 

Студентъ не настаивалъ, чтобы она продолжала. Только 
глаза смотрЪзли еще мягче. Казалось Леночкі -—хотятъ за- 
глянуть въ самую душу. 

— ВЪдь и у васъ—все впереди. Конечно, тоже побы- 
ваете ва границей, покупаетесь въ тепломъ морЪ, будете 
ходить по пальмовымъ аллеямъ. 

— НЪтъ, нътъ! Этого не будетъ. 

Слишкомъ недостижимой, сказочной представлялась эта 
возможность. А между тћмт, вЪдь не со всВми же онъ такъ 
ласковъ и внимателенъ. Если только хорошенько захотёть... 
Стало совЪстно этой мысли. Леночка покраснзла еще силь- 
нће, избЪгая встрВтиться взглядомъ съ гостемъ. 

И вдругъ кольнула мысль, отъ которой сразу сбъжала 
вся краска съ лицаи разлетВлся на мелкіе клочки послъдній 
обрывокъ открытки. 

Можетъ быть, онъ еще ничего не знаетъ. Можетъ быть, 
если узналъ бы, то совсмъ не пришелъ бы сюда, смотрълъ 
бы совезмъ другими глазами на нее,--дозь тюремщика. 
Что, если пройдетъ еще много времени, пока овъ узнаетъ 
все до конца, и за эти дни сдълается ей близокъ, очень 
близокъ, такъ что невозможно уже будетъ оторвать его отъ 
сердпа? 

НЪтъ, ужъ лучше теперь же. Пусть онъ узнаетъ, какъ 
ей тяжело. Пусть не думаетъ, что она хоть чЬмъ-нибудь 
причастна къ тому, что дВлаетъь стецъ. Тотъ вВдь самъ 
скрываетъ отъ нея. Если бы она не прочла случайно га- 
зетной замЪтки, тоже не знала бы ничего. 

Она ръшилась, но не знала, съ чего начать. А студентъ 
смотрълъ на ея склоненную голову, на густые, тяжелые, 
темные волосы. Онъ откровенно любовался ею и вдругъ 
сказалъ: 

— Въ такомъ мрачномъ мЪсгВ, и выросъ такой дивный 
цвътокъ! 

Это было довольно шаблонно, но Леночка не поняла. 
Уловила только, что и ему это мЪото кажется слишкомъ 
мрачнымъ и, можетъ быть, ему уже теперь непріятно нахо- 
диться здВсь. 

— Скажите, вы...—никакъ она не могла подойти къ самому 
важкому. — Вы никогда не думали, какъ имъ плохо... вотъ 
тБмъ, которые сидятъ здЪсь? м 

Кивнула головой въ ту сторону, гдв былъ главный кор- 
пусъ. Студенть улыбнулся. 

8% 
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— Что же туть особеннаго? Я и самъ сидвль. Право! — 
Овъ засмъялся громко, когда увилћлъ Леночкивы удивленные 
глаза. Было это, когда забирали чуть не воБхъ подрядъ, 
и самъ-то я попался, какъ куръ во щи,—я вообще въ по- 
литикВ ничего не понимаю, —но все-таки просидълъ мЂ- 
сяца три. И ничего особеннаго! СовсЪмъ не такъ страшно, 
какъ разсказываютъ. А у вашего папаши такой симпатич- 
ный видъ. Навћрное, подъ его началомъ арестантамъ пре- 
красно живется. ВЪдь вы не должны на ихъ положене 
смотръть со своей собственной точки зря. У нихъ пси- 
хика безконечно боле грубая. Пов%рьте, что многіе изъ 
нихъ на свобод чувствовали себя хуже. 

— Вотъ, и я такъ думала! --почти обрадовалась Леночка. — 
Но, видите... ВВроятно, когда вы сами были... арестантомъ... 
этого еще не было... А теперь... Теперь сколько лЪтъ уже 
все казнятъ, вЪшаютъ... Понимаете: схватятъ живого, здо- 
роваго человЪка и тащатъ его къ петлћ и взшаютъ, а онъ, 
навЪрное, отбивается и кричитъ. А передъ этимъ ждетъ 
цЪлые часы, дни... Ждетъ, когда поведуть... 

Леночка заплакала. Въ волненіи она не старалась скрыть 
своихъ слезъ, а только смЬшно, по двтски, размазывала ихъ 
кулаками по лицу, —-и тоненькій носикъ безпомощно по- 
краснълъ и распух. ; 

— Это, конечно, очень тяжелая тема! —сказалъ студентъ. — 
И необходимость лишать жизни себ подобныхъ-—тяжелая 
необходимость. Вы вВдь знаете, я—не юристъ, а естествен- 
никъ. Съ точки зрЪнія закона я не могу разбираться... Я 
знаю только, что даже въ самыхъ передовыхъ странахъ 
все-таки примъняютъ смертную казнь. И, какъ естественникъ, 
я долженъ знать, что существуютъ преступники неиспра- 
вимые и на столько вредные для общества, что ихъ необхо- 
димо изолировать навсегда. Можно запереть до самой смерти 
въ одиночную камеру, какъ это дълаютъ, напримъръ, въ 
Иташи,—но вздь это еще хуже. Все равно, такіе заключенные 
неизбъжно сходять съ ума или кончаютъ самоубійствомъ, 
и получается та же смертная казнь, только квалифициро- 
ванная. МнЪ кажется, что противъ умъстности смертной 
казни вообще нельзя спорить. Другое дъло сторона, такъ 
сказать, бытовая. Конечно, туть очень возможны разные 
эксцессы, излишняя, неоправдываемая обстоятельствами же- 
стокость. Со стороны общества естественно требовать, чтобы 
самый процессъ казни причинялъ осужденному возможный 
минимумъ физическихъ и нравственныхъ страданій. Въ 
сущности, это даже не наказаніе, ибо казнь сама по себЪ 
есть просто перерывъ жизненнаго процесса, лишевіе мысли 
и сознанія. Это, такъ сказать, ампутація, удаленіе вреднаго, 
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члена, который можеть заразить все твло. И даже чисто 
устрашающее вліяніе казней весьма сомнительно, нотому 
что совершенно не подтверждается статистикой. Съ вашей 
стороны, конечно, вполнЪ естественно реагировать проте- 
стующе на это явленіе, потому что при вашемъ комплексВ 
воспріятій оно не находить достаточнаго оправданія. Но, 
повторяю, съ точки зрънія чисто научной, освобожденной 
отъ этическихъ эмоцій... 

П такъ говорилъ еще долго, прислушиваясь къзвукамъ 
своего голоса, и плавно размахивалъ рукою, дзлая ею округ- 
ленные жесты, подмЪченные у какого-то популярнаго про- 
фессора. А ласковые глаза смотръли теперь серьезно и 
важно, какъ будто фиксирозали передъ собою многолюдную 
и внимательную аудиторію. 

Леночка перестала плакать и слушала. Для нея было 
неожиданностью, что студентъ не волнуется, не говоритъ 
громкихъ и страшныхъ словъ, а относится къ позорному 
ночному дћлу такъ же спокойно, какъ къ какому-нибуль 
моллюску изъ Средиземнаго моря. Многое въ его словахъ 
казалось ей непонятнымъ, и тогда она съ повымъ стыдомъ 
сознавала свое собственное невъжество. И вздохнула съ об- 
легченіемъ, когда поняла, наконецъ, что въ этомъ вопросъ 
есть не одно мнЪніе и что, обсуждая его научно, можно 
даже найти многое въ пользу того, что теперь дЪлается. 

Думала: какъ хорошо, что онъ такой ученый и говоригъ 
такъ умно и гладко, разрЪшая казавшееся неразръшимымъ. 
Но когда стулентъ кончилъ и, все еще сохраняя зажное вы: 
раженіе на лицб, закуриль папиросу, — Леночка почувство- 
вала, что ея сомнъвія все-таки не разсвялись и горе не 
исчезло, а только спряталось глубже. И она выговорила 
не громко, но настойчиво: 

— Все-таки, это дурно, очень дурно! Никто не имЂетъ 
права убивать, по закону или безъ закона. На войнф тоже 
убиваютъ, но тамъ вооружены объ стороны, и каждый на: 
дћется, что можетъ еще остаться въ живыхъ. А тутъ цЪ- 
лой толпой убиваютъ одного безоружнаго. Можетъ быть, 
такъ двлать необходимо для вашего общества, но все-таки 
это убійство... 

— Естественно, что вы такъ думаете! довольно вяло по- 
вторилъ студентъ одинъ изъ своихъ аргументовъ. Интересъ 
къ предмету разговора у него уже нћсколько ослабЪлъ, и 
студентъ начиналъ думать, что Леночка интересне, когда 
шутить и смЂется, чЪмъ когда старается быть слишкомъ 
умной. И вообще въ женскомъ обществв онъ предпочиталъ 
быть просто мужчиной, а не будущимъ профессором». 

НъЪеколько разъ усиленно затянувшись паппг осой и не 
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дождавшись отвзтной реплики со стороны Леночки, онъ 
проговорилъ: 

— У васъ очень уютно здЪеь, но все таки это—неподхо- 
лящая для васъ обстановка. Выходите поскорЪе замужъ. 
Изъ васъ получится чудесная жена, право! 

— Почему это?—искренно удивилась Леночка. При меч- 
тахъ о замужествЪ она думала всегда только о своемъ бу- 
дущемъ мужъ, а не о себЪ самой. 

— У васъ, нав8рное, прекрасное, доброе сердце. И вы 
будете такимъ хорошимъ товарищёмъ для вашего мужа. 

Леночка разсердилась. Кажется, никто не предоставлялъ 
ему права раздавать аттестаты. 

— Я никогда не выйду замужь! 

Студентъ опустилъ глаза впизъ, улыбнулся чуть зам тно, 
подъ усами. 

— Папаша вашъ не идетъ, однако. Боюсь, не слишкомъ 
ли я долго засидълся для перваго визита. 

— У него теперь много работы. И кромЪ того...--Она вдругъ 
выговорила жестко и отчетливо, глядя прямо въ глаза сту- 
денту:—Папа долженъ присутствовать при исполнен и каз- 
ней. Онъ на дняхъ еще повзсилъ четверыхъ. Вы, навВрное, 
читали? Да? 

— Ну, знаете...-—-Студенть замялся и долго гасилъ па- 
пиросу въ пепельниц.—Какъ это вы... рЪзко! Вы, можеть 
быть, и въ глаза ему такъ говорите? 

— Да вЪдь это правда! 

— СовсЁмъ неправда! ВЪшаютъ палачи, а не тюремные 
начальники. И, простите за нескромность, но если вы, дћй. 
ствительно, сказали ему что-нибудь въ такомъ родБ, то это 
совсЪмъ напрасно. Онъ очень почтенный человЪкъ, вашъ 
папаша. И уже пожилой. Ему, навЪрное, было очень не. 
прятно. 

Леночка кусала губы, чтобы не расплакаться снова. Сту- 
дент» своимъ мягкимъ голосомъ обзинялъ ее, и она невольно 
чувствовала себя виноватой. 

Можетъ быть, она и въ самомъ дВлВ поступила слиш- 
комъ жестоко. Воть онъ—умный и, конечно, добрый... онъ 
не долженъ быть злымъ,—онъ защищаетъ, оправдываетъ. 

Папа и такъ сильно осунулся за посльднее время, вы- 
глядитъ совсВмъ нездоровымъ. Конечно, ему тоже тяжело; 
онъ страдаетъ. 

— Хотите..—жалобно выговорила Леночка, —хотите, я 
вамъ свой альбомъ покажу... Тамъ есть очень интересныя 
карточки! 

Начальникъ сидълъ въ контор, въ своемъ кабинетВ и 
тупо смотрълъ на вылинявшія таблицы фотографій. Съ всЪ мн 
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текущими дзлами онъ давно уже покончилъ, и писаря въ 
контор ждали нетерпвливо, когда онъ, наконець, уйдеть 
къ себъЪ на квартиру и можно будетъ взлохнуть посвобод- 
нЪе. Но начельникъ медлилъ. Угнетала его съ утра силь- 
ная слабость послВ сердечнаго припадка. Не хотВлось ше- 
велиться, подниматься по крутой, неудобной лЪстниц%, 
Лучше было сидЪть тахъ, откинувшись на спинку кресла и 
протянувъ руки вдоль колВнъ. И, кромЪ того, тамъ, наверху, 
ожидало, навЪрное, заплаканное, разстроенное лицо Леночки 
съ нЪмымъ, но явнымъ укоромъ въ глазахъ. Тамъ теперь— 
не отдыхъ, а мученіе. 

Пожалуй, ужъ лучше было бы умереть, развязаться на- 
всегда со веЪми этими хлопотами и непріятностями, осво- 
бодиться отъ больного, дряхлћющаго тЪла. Начальникъ ста- 
рался убЪдить себя въ этомъ, сгарался думать о своей бо- 
лвани, какъ о чемъ-то простомъ и совсъмъ не страшикомт, 
но страхъ противъ воли закрадывался въ душу, грубо 
срывалъ покровы съ взлелћяннаго обмана, становился 
передъ глазами-—такой тусклый, неприкрашенаый и потому 
особенно жуткій. 

Не столько тяготила самая загадка смерти, то темное 
пичто, которое ждало за могилой, сколько перех›дъ изъ 
жизни къ небытію, тв самыя минуты, такія мучительння и, 
конечно, безумно длительныя, когда уже извъстно, что это— 
конецъ, послвдніе вздохи, послЬдніе взгляды, послъднія 
движенія. $ 

Воть и жизнь, какъ будто, совсЪмъ уже не такъ хороша 
и привлекательна, совсВмъ не такъ много въ ней счастья и 
ничЪмъ не затемненной радости,—а между ТВМЪ, какъ пе- 
лВпо думать, что она подходить къ концу, и если не бу- 
детъ больше этихъ радостей, то не будетъ также и горь- 
кихъ и тоскливыхъ страданій. 

Лучше бы горе, лучше бы муки, страданія, въ тысячу 
разъ больше страданій, --но только не это, не конецъ. Даже 
совсЪмъ потерять силы, свалиться въ постель, лежать въ 
душной и ємралной больничной палатВ отъ часа къ часу, 
отъ дня къ дню, —но только ве подходить совсЪмъ близко 
къ этой послЪдней границ, не видЪть подъ ногами леде- 
нящей бездны. 

Начальникъ опустилъ глаза ввизъ, видћлъ свой толстый, 
обтянутый форменнымъ сюртукомъ животъ съ рыхлыми по- 
перечными складками между рядами пуговицъ, видЪлЪ бег- 
сильно упавшія руки съ рыжеватыми курчавыми волосками 
на дряблой кожЪ,—и вдругъ почувствовалъ, какъ сильно 
онъ любить это свое тВло, такое уродливое и подчасъ падо- 
Ђдающее своей неуклюжестью. Почти съ нЪъжностью под- 
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нялъ онъ одну руку поближе къ глазамъ и опять опустилъ 
ее бережно, словно хрупкую фарфоровую вещицу. 

И самъ отвътилъ себ: - 

— Потому-что это— жизнь. 

Онъ всегда аккуратно ходилъ въ церковь, такъ какъ 
туда гнала служба и призывала долголётняя привычка, 
исповЪъдывался и причащался, испытывглъ нзкоторое мяг- 
кое умиленіе, когда хоръ пёлъ на клирос% что-нибудь тор- 
жественное и печальное, —но на этомъ только и кончались 
всЪ его отношенія къ религіи. О БогЪ, о загробной жизни 
онъ никогда еще не думалъ и не ум%лъ думать. Связываль 
свое существованіе съ одной только землей, и теперь чув- 
ствовалъ, что уже поздно гередЪлывать себя и начинать 
думать какъ-нибудь иначе. И страхъ смерти принималъ 
только какіе-то новые, болћве сложные и жуткіе оттВнки, 
когда бродили въ душЪ разрозненные обрывки религіоз- 
ныхъ переживаній, и дћтскія воспоминан!я о примитивномъ 
адЪ съ чугунными сковородками для грфшниковъ перем%- 
шивались съ плохо усвоенной идеей объ искупленіи. 

Лучше все таки, чтобы тамъ не было ничего, —хотя и это 
ничто уже достаточно ужасно и неразрЪшимо загадочно. 

Вотъ, сердце еще бьется въ груди, — больное, но бьетея,— 
и горячая живая кровь еще течеть въ жилахъ. Въ головћ 
по прежнему совершается сложная работа мысли, столь же 
невздомая, въ сущности, какъ сама смерть, но уже привыч- 
ная и потому не загадочная. ВЗдь неизвЪстно же, на сколько 
еще хватитъ этого біенія и этой крови. Можетъ быть, еще 
надолго и—рано думать. Все равно—не избЪфжать. Такъ 
лучше не думать. 

Но голосъ, все тотъ же властный голосъ ужаса смЗялея 
надъ этимъ обольщенемъ, падъ этой дырявой маской, кото- 
рая не могла скрыть костляваго лица смерти. Голосъ под- 
сказывалъ: 

— Скоро! 

И Богъ знаетъ, какъ лучше, — внезапно или постепенно, 
поелв долгой подготовки, которую даетъ предс#ертная бо- 
лЪгнь. Можетъ быть, —нЪтъ настоящей внезапности. Всегда 
найдется мигъ, хотя-бы одинъ короткій мигъ, когда созна- 
не успветъ постичь, что это—конецъ. И потомъ все на свЪтв 
останется по прежнему, будетъ смъяться Леночка, которая, 
конечно, скоро утБ:шится, будеть зеленвть гдћ-нибудь въ 
другомъ мъстЪ купленная для ея комнаты пальма. 

Подумалъ о ЛеночкВ и вспомнилъ, что вЪроятно, давно 
уже пора идти наверхъ обдать, —какъ это ни скучно. 
Грузно поднялся съ м3ста, стараясь на дЪлать никакихъ 
рВакихъ движеній, взялъ въ руку фуражку и, не надвая 
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ее, чтобы сквознякъ на лЬстницВ немного обвћялъ голову, 
пошелъ изъ конторы. 

Въ большой комнатв вытянулись въ струнку писаря, по- 
чтительно закивалъ бакенбардами Семенъ Ивановичъ. На- 
чальнику показалось, что всЬ они знають о его болЪзни, о 
его только что пережитыхъ думахъ и потому такъ особенно 
почтигельны. ВВдь всегда при умирающихь говорять шепо- 
томъ и ходять на цыпочкахъ, даже если они сами ничего 
уже больше не могутъ слышать. Сдълалось обидно, и, чтобы 
облегчить душу, начальникь придрался къ какой-то мелочи, 
долго кричалъ и ругался, размахивая фуражкой передъ 
физіонсміей Семена Ивановича. Наконецъ сердито хлопнулъ 
дверью, поднялся по лЪетницЪ. Долго отдыхаль на пло- 
щадкЪ, ожидая, когда пройдетъ боль въ сердцз. 

Дверь открыла прислуга, —не Леночка. 

„Все еще сердится!“--подумалъ начальникъ и сразу 
обмякъ, раскисъ, даже поперечныя складки на животъ сдЪ- 
лались еще мягче и глубже. 

Онъ прошелъ мимо накрытаго для обЪда стола въ гости- 
ную и увидфлъ тамъ Леночку съ альбомомъ на колвняхъ и 
студента, который стоялъ, облокотившись на спинку Леноч- 
кина кресла, и говорилъ что-то, нагнувшись къ самому ея 
уху. У Леночки было доброе и счастливое лицо, и уши 
горВли яркимъ румянцемъ. 

На шумъ шаговъ Леночка подняла глаза, увидЪла отца, 
который остановился въ дверяхъ, придерживая одной рукой 
портьеру. И какъ будто сейчасъ только разглядла его сразу 
постар%вшее, осунувшееся лицо, сгорбившілся плечи. 

Крупный и толстый, онъ все таки казался какимъ-то 
слабымъ и пришибленнымъ, и было что-то совсЪмъ дВтское, 
почти безпомощное во всей его фигурВ. Леночка почувство- 
вала, что онъ очень несчастенъ, и это сознаніе задзло ее 
тЪмъ острће, что сама она была сейчасъ опять молода и 
радостна. Она бросила альбомъ на коверъ, обняла отца за 
шею, поц$ловала его въ объ щеки и тогда только сказала: 

— Ау насъ гость, папочка! Почему ты такъ поздно? 

— ДЗла задержали немножко!—радостно улыбнулся на- 
чальникъ, протягивая руку студенту.—Очень радъ васъ ви- 
дЪть. У насъ туть скучновато немножко, скучновато. Ну, и 
Леночка моя загрустила. Ужъ вы ее развлекайте, пожа- 
луйста! 

Онъ убЪдительно уговаривалъ студента остаться объдать, 
хотя Леночка и дВлала изъ-за спины гостя предостерегаю- 
ще знаки: объда могло не хватить на троихъ. Но студентъ 
торопился на какое то свиданіе, будто бы назначенное ему 
проззжимъ профессоромъ, и скоро ушелъ. 
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ОбЪдали вдвоемъ. 

Леночка передавала разсказы гостя, восхищалась его 
умомъ, даже его галстухомъ и ловко сшитымъ костюмомъ. 
И старательно избВгала той темы, которая, какъ разъ, острће 
всего занимала ее при началЪ разговора со студентомъ, – а 
начальникъ обжигался супомъ и смотрълъ на дочь благо- 
дарными глазами. 

Въ концЪ обЪда, когда уже Зли сладкое, онъ сказалъ: 

— Да, Леночка, я, право, очень радъ, что ты, наконецъ, 
заводишь свои знакомства. Я самъ, видишь ли, все что-то 
прихварывать начинаю. у, и вообще что-то тяжело мн! 
Такъ ужъ ты побереги старика, если любишь его немножко. 

Совсфмъ размякшій, онъ не могъ не подЪлиться новой 
служебной пепріятностью. 

— Ты знаешь, какъ я къ арестантамъ отношусь: никто 
не можетъ пожаловаться. И втругъ сегодня въ ночь такую 
мнЪ штуку устроили... И придется теперь отинисываться пе- 
редъ велкимъ начальствомъ.. Хорошо еще, если однимъ 
выговоромъ по службЪ дЪло кончится... 

Леночка наливала сливки въ тарелочку съ земляникой 
и думала о Средиземномъ мор%, о поъздкахъ вдвоемъ лун- 
ной ночью, о Неаполитанскомъ залив, надъ которымъ вЪч- 
нымъ факеломъ свЪтить Везувій, и о садахъ Ниццы. Спро- 
сила совсвмъ разсфянно,—только чтобы не обидћть:; 

— А что такое, папочка? 

— Да гадость, однимъ словомъ... Взяли и покончили 
жизнь самоубійствомъ. И какъ надзиратель не доглядЪлъ— 
не понимаю. ОмВетилъ его въ выходные, но теперь уже 
толку мало. 


ХХ. 


Для того, чтобы браслеты ножныхъ кандаловъ не врћ- 
зались въ ТлЛо при ходьбЪ, каторжные носятъ подкандаль- 
ники: куски кожи, подшитой сукномъ или тонкимъ войло- 
комъ. Смертникамъ подкандальниковъ не выдаютъ, потому 
что имъ ходить некуда. 

Но они все таки ходятъ. Ходятъ взадъ и виередъ по 
своимъ камерамъ, волоча цЪпи, и у бродяги на одной ног 
образовалась большая гноящаяся рана. На дн раны, когда 
бродяга промываеть ее водой, виднЪется что то бЪлое, 
твердое, —должно быть, кость. Во время побоища разбере- 
дили рану, вся нога теперь опухла и покраснъла. Бродяга 
больше уже не можетъ ходить. Лежитъ на нарахъ, вытя- 
нувъ больную ногу, какъ бревно. Когда хочетъ повернуться, 
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принять болће удобное положеніе—мъшаютъ наручни. То- 
варищу помогаетъ телеграфистъ. 

Телеграфистъ молчаливъ. Въ этоть день онъ нЪсколько 
разъ брался за свои учебники, раскрывалъ начинавия уже 
трепаться странички. Упрямымъ напряженемъ воли старался 
сосредоточиться на наивныхъ и немножко смЪъшныхъ фра- 
захъ перевода, въ которыхъ слишкомъ часто попадались 
добрыя садовницы и племянники бабушки. Но умъ отказы- 
вался оть привычной работы. Оборвалась какая то связь, и 
знакомыя прежде слова чериЪли на страницахъ совсЕмъ без- 
смысленныя, мертвыя. 

Въ послЪдвій разъ онъ бережно закрылъ учебникъ, отло- 
жилъ его подальше, чтобы не попадался больше на глаза. 
И опать спросилъ человЪка безъ имени, возвращаясь все къ 
одному и тому же наболъвшему вопросу: 

— Какъ вы думаете, они очень стралали,—въ самый по- 
слъзній моментъ, когда уже ръшились? МнЪ кажется, что 
если бы хорошо владЪли собой, то нашли бы возможность 
какъ-нибудь сообщить намъ, предупредить... 

— ЗачБмъ? 

— Да, можетъ быть... Можетъ быть, еще не хватило бы 
воли и отчаянія. Остановилась бы рука, уже готовая затя- 
нуть петлю. И была бы только лишняя мука, лишняя казнь 
при сознаніи, что товарищи уходятъ, и не можешь послЗ- 
довать за ними. 

Узнали о смерти двоихъ только утромъ, когда налзира- 
тели выносили ихъ трупы, разговаривая громко, не ет%- 
сняясь. А Жамочка видЪлЪ даже носилки, па которыя сло- 
жили обоихъ вмъстБ,—и два трупа обнялись на ихъ гряз- 
номъ полотенцВ мертвымъ скованнымъ объятіемъ. 

Испугало Жамочку искаженное лицо Абрама. И потомъ 
онъ раасказывалъ телеграфисту, выкрикивая въ форточку: 

— Злой, очень злой былъ! И духамъ даже было страшно: 
они его тряпкой прикрыли. На другого —ничего, смотрълн, 
а Абрама прикрыли. 

Спрашивалъ еще, стараясь помочь себЪ въ той непри- 
вычной работ, которую совершалъ его мозгъ послв казни 
Ленчицкаго: 

— Хорошо они сдћълали или худо? И если хорошо, то 
почему злой? 

Телеграфистъ не зналъ, что отвЪтить на этотъ вопросъ, 
и молчалъ. Не хотвлъ толкать Жамочку на тотъ же путь, 
такъ какъ все еще надћялся, что его могутъ помиловать. 
И Жамочка отвЪчалъ самъ себЪ: 

— Должно быть, хорошо. Въдь теперь ужо ихъ не бу- 
дутъ вЪшаль. 
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Странная, гнетущая пустота была въ маломъ коридорВ 
безъ Абрама. Такъ привычно было слышать его голосъ, то 
негодующій, то веселый, съ ръзкимъ горловымъ акцентомъ. 
И въ глубинЪ души никто не вћрилъ, что Абрамъ умеръ. 
Просто—ушелъ куда-то. СумЪлъ перешагнуть ту черту, 
которая отд$ляетъ малый коридоръ отъ всего остального 
міра. И тамъ, ‘за чертой, можеть быть, теперь развернулся 
уже его духъ, освобожденный отъ цВпей и сумрака камеры, 
О политическомъ лумали мало, связывали его въ одно цћ- 
лое съ Абрамомъ. 

— Случись это на волћ, — сказалъ бродяга, —то я и не 
баба, а сталъ бы плакать. А тутъ воть, пе плачемъ, гово- 
римъ себЂ. И не такъ уже жалко. Къ смерти мы привыкли 
или что другое? 

— Къ смерти нельзя привыкнуть! отрицательно качалъ 
головой телеграфистъ.— Только къ ней и нельзя. А ко всему 
другому можно. И если съ человзка каждый день понем- 
ножку сдирать кожу, такъ онъ тоже привыкнетъ. Такъ и 
мы. Намъ теперь все равно. 

— А ему, значитъ, было не все равно. Иначе не ула- 
вился бы самъ, а ждалъ бы, когда другіе удавятъ. У него 
душа горячая была. Не такая, какъ у насъ. Мы здћеь за- 
мерзаемъ, а онъ горђлъ. 

Но не договаривали до конца, не спрашивали себя прямо, 
безъ недомолвокъ: 

— Чего же мы ждемъ еще? Пора уже. ВЬдь впереди — 
только лишнія мученя. Чего же мы ждемъ? 

Человъкъ безъ имени очень етрадалъ, часто не могъ 
удерживать стоновъ, и тогда телеграфистъ старался неза- 
мтно затыкать уши, чтобы ничего не слышать. 

Разговаривали вяло, по нъЪскольку разъ повторяли одно 
и то же. ЛВниво слъдили за солнечнымъ лучомъ, который 
какимъ то чудомъ проникъ въ камеру, когда солнце было 
уже совсзмъ низко, и медленно ползъ по стънћ, обнажая 
ея грязь и пыльныя трещины. 

Такой же лучъ пробрался и въ камеру къ Жамочк%, но 
Жамочка смотрћлъ на него внимательнће, обрадованный 
атимъ веселымъ сьЂтлымъ пятнышкомъ. Такъ давно уже не 
видћђлъ онъ солнца надъ своей головой, почти забылъ о немъ. 
А когда былъ на волЪ, совсъмъ не обращаль на него вни- 
манія, даже нарочно старался ютиться глъ-нибудь въ сырой 
тфни, подальше отъ чужихъ взглядовъ. 

Выросъ на улиц, промышлялъ нищечствомъ, работая 
на хозяина, который держалъ еще человькъ десять маль- 
чиковъ и дзвочекъ, такихъ же грязныхъ, забитыхъ и, въ 
то же время, тупо наглыхъ. Когда подросъ, къ нищенству 








СсмМЕРТПИКИ. 125 


присоединился продажный развратъ,—и некогда было ду-. 
мать о солнц и обо всемъ, что свЗтло и радостно. Такой 
же темный и развратный пришелъ въ тюрьму, такой же 
сидБлъ на скамьВ подсулимыхъ, —и чистенькій, гладко при- 
чесанный председатель въ новенькой форм% и въ блестя- 
щихъ орденахъ брезгливо кривилъ губы, когда обращался 
къ нему .съ какимъ-нибудь вопросомт. А потомъ судъ, 
посл коротевькаго совЪщанія, вынесъ свой приговоръ, и ни 
опытному въ такихъ дћлахъ предсВдателю, ни только что 
явившимся изъ своихъ частей временнымъ членамъ не было 
жаль человћка, котораго они осудили и о которомъ во время 
суда узнали только одно мрачное, позорное и постыдное. 

Теперь Жамочка сидлъ и смотрълъ на тоненькій, блъд- 
ный лучъ, убъгавшій уже къ самому своду. И слишкомъ 
поздно зародившіяся мысли все упорнЪе осаждали низко- 
лобую голову, ставили одну за другой неразрЪшимыя за- 
гадки. Онъ чувствовалъ, что не дождется отвЪта. Самъ былъ 
слишкомъ безсиленъ, а никто другой не хотълъ и не могъ 
помочь. 

— Воть, хорошо было бы тогда»вмЪстВ съ Ленчицкимъ... 
А теперь сиди—и жди, жди. И съ каждымъ днемъ все хуже. 

Потому что теперь хотзлось уже не умереть, а познать 
ЖИЗНЬ. 

Солнечный лучъ убЪжалъ, и сразу сдћлалось совсЪмъ 
темно и холодно. Въ коридор запахло керосиномъ: лам- 
ловщикъ принесъ заправленную и уже зажженую на ночь 
лампу. 

Въ шестомъ номерВ двое,—старикъ и высоюй,—сидять 
по равнымъ угламъ и переругиваются шипящимъ змЂинымъ 
шепотомъ. И у свдого желтые, но еще ровные и крзике 
зубы оскаливаются, какъ у волка. з 

— Богу все молится, святоша! —шепчетъ высоюй.—Кресты 
кладетъ. Самъ заманилъ, навелъ на такое дЪло, а теперь 
грЪхи замаливать? Врешь братъ. Туда такихъ не пускаютъ,— 
въ рай то! И Богу твоему до тебя, все равно, никакого дЪла 
нЪтъ, потому что ты—тля, мразь, а не человъкъ. Христо- 
продавецъ ты! Изъ-за кого пропадаю? 

— Ая выдавалъ, что ли? Въ полищю доносилъ? Самъ 
попался, такъ за себя и отвћчай... На меня зачЪмъ свали- 
вать? Я старый человъкъ. У меня семья есть. РазвЪ я одинъ 
тоже пошелъ бы... Господи, спаси мя и помилуй, и заступи 
своею благодатью... Грзхъ тебъ! Теперь-то уже миромъ надо 
бы ладить, а ты злобишься. Отойди, сатана... Не смущай! 

— Врешы Буду смущать, потому что ты и меня самого 
смутилъ. Хоть бн убрали тебя въ какое другое мЪсто, ато 

торчишь, словно бъльмо на глазу. Видћъть я тебя не могу, 


` 
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змВю! Душа моя не переносить. Такъ бы вотъ сейчасъ на 
клочья и изорвалъ тебя... 

Старый еще глубже забивается въ уголъ, прижимается 
кръпко спиной къ ст$нЪ, чтобы лучше обезопасить себя на 
случай неожиданнаго вападенія. У высокаго такое лицо, 
какъ будто онъ готовъ уже привести въ исполнен!е свою 
угрозу. И старикъ дрожитъ. 

— Господь съ тобой! ВЪдь и самъ, пожалуй, у гроба 
стоишь. 

— Знаю. Потому и видЪть тебя не могу. Аспидъ ты! Не 
даромъ отъ тебя и баба твоя всегда плакалась. Тебя бы, какъ 
ты родился, такъ сейчасъ сюда и упрятать, чтобы не вре- 
дилъ людямъ! Вотъ, молишься, стало быть, вћруешь. Такъ 
какъ же ты съ вфрой-то? У тебя и вфра, стало быть, собачья: 
изъ подъ кнута. Какъ надвли петлю на шею, то и пошелъ 
угодниковъ поминать. А раньше что думалъ? Задумалъ тоже 
на чужомъ огнЪ руки погръть, старый дуракъ! 

Долго они молчали, не шевелились. Слышно было только 
тяжелое дыханіе высокаго, да подавленные вздохи старика. 
Когда эта тишина сгустилась вмъЪстЪ съ вечерней темнотой, 
повисла плотно и тяжело, отягощая тЪло цъпями ужаса, 
опять зашепталъ высокій: 

— Какъ-нибудь ночью придушу тебя, такъ и знай! Мн 
теперь все равно. За семь бъдъ одинъ отвътъ. Но по край- 
ности буду знать, что отъ моей руки подохъ ты. 

— Зачмъ пугаешь? Все на меня, а въ самомъ души 
нЪту. Словно какъ я по своей волЪ тутъ у тејя на глазахъ. 
Да если бы привелъ Господь освободиться... 

— Погоди, освободишься... Получишь свободу, какъ жидъ 
изъ третьей камеры... Воть бы цъћпью этой самой тебя по 
башке. 

Гулко лязгаютъ наручни,—и съдой прячетъ голову въ 
плечи, громко молится. Но высокій уже остылъ. Ложится въ 
привычную позу, накрывается бушлатомъ. И когда шумно 
проходитъ коридоромъ вечерняя повзрка—не встаетъ, даже 
не поднимаетъ головы, и помощникъ Семенъ Ивановичъ 
видить сквозь форточку только его ноги, торчащія носками 
кверху, какъ у покойника. 

На дежурствЪ —новый надзиратель, котораго перевели сюда 
изъ слЪдственнаго коридора. Надзиратель давно уже слу- 
жить въ этой тюрьмЪ, на шев у него выглядываетъ изъ- 
подъ расчесанной на двое бороды большая, какъ блюдечко, 
серебряная медаль. На свой переводъ къ смертникамъ онъ 
смотритъ, даже какъ на нћкоторое повышеніе, потому что 
здъсь меньше хлопотъ, чЪмъ въ буйномъ многолюдетвЪ под- 








СМЕРТННЕН, 157 


слёдственныхт. Поэтому на лиц у него спокойная улыбка 
довольнаго собой и вполнВ обезпеченнаго человВка. 

Онъ ходить по коридору, чтобы размять страдающія 
легкимъ ревматигмомљ ноги, мурлыкаетъ въ бороду какую-то 
пъсенку. Глазки у него узепькіе, хитрые, хохлацкіе. Шны- 
ряютъ по сторонамъ, какъ двЪ сврыя мышки, подбираются 
къ вкусному завтраку. 

Холилъ долго, пока не усталъ. Передъ тъмъ, какъ състь, 
заглянулъ въ форточку. ДвЪ камеры теперь совеъмъ пусту- 
ютъ. Можно было бы оставшихся смертниковъ разсадить 
просторне, но помощникъ говорить, что это не стоить 
труда. Все равно, скоро уберутъ всъхъ, и, кромЪ того, могутъ 
прибавиться новые. Въ слЗдотвенномъ несколько человЪкъ 
числится за военнымъ судомъ,—и почти всЪ со смертными 
статьями, 

Воть совсъмъ пустой номеръ, гдв двое повћсились. Ря- 
домъ—одинъ Иващенко. Новый его знаетъ, потому что тогда, 
на разевЪтЪ, былъ на хозяйственномъ дворћ. И потому съ 
особеннымъ любопытствомъ вглядывается въ густой сумракъ 
камеры. 

Можно разглядЪть, что Иващенћо сидитъ прямо на полу, 
около наръ, но какъ-то странно выѓнулъ туловище, --и не 
шелохнется, словно деревянный или просто неживой. Новый 
надзиратель озабоченно поправляетъ медаль. Можеть быть, 
и этотъ надумалъ то же, что сдЪлали въ четвертомъ. И, по- 
жалуй, придется тоже отвЪчать совсёмъ безвинно. 

— Иващенко, слушь-5а! , 

Не отзывается. Въ согнувшемся темномъ комкъ нельзя 
отличить лица. 

— Иващенко, теб говорятъ! Ложись на показанное мфсто 
Чего сидишь на полу-то? 

Онъ сказалъ строго, пристукнулъ даже кулакомъ по краю 
форточки, но темное тћло опять не отозвалось, не перем%- 
нило положенія. 

Тогда новый надзиратель прошелся дальше, прислушался 
у шестого номера, налЪво отъ палача. Покачалъ головой. 

— Что говорятъ... Какъ два паука въ одной банк%. 

Въ третьемъ номерЪ телеграфистъ подозвалъ самъ. 

— У товарища нога очень разболъласы Надо бы фельд- 
шера. 

— Какого же теперь фельдшера, на ночь глядя? Ужо 
придетъ завтра, ежели разрЪшитъ начальникъ. 

— До завтра хуже разболится. ВВдь люди же мы! Нога 
вся горить, какъ огонь. 

— Ничего! Не на свадьбЪ танцовать. 

Мелькомъ заглянулъ къ ЖамочкЪ и опять вернулся на- 
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противъ, къ палачу. Руки, какъ будто лежатъ теперь иначе, 
но ручаться нельзя. Можетъ быть, просто не запомнилъ. 

— ТебЪ сколько разъ говорить, Иващенко? Спишь? Мн, 
братъ, недолго и караулъ вызвать. Пощекочать штыками-то, 
живо вгбодрятъ! - 

Когда и эта угроза не оказала никакого дъйствія, новый 
надзиратель сталъ было втупикъ, не зная, что предпринять 
дальше. Но скоро придумалъ. Уткнулся въ самую форточку 
и заговорилъ явственнымъ, но совсВмъ тихимъ шепотомъ, 
такъ, чтобы не могли услышать другіе: 

— Теперь, братъ, теб совсЪмъ уже полная отставка! 
Завтра съ пофздомъ настоящаго ожидаютъ. Онъ тебя живо 
обузитъ... на твоей шеф. 

И этоть осторожный шепотъ, должно быть, быстр%е и 
глубже проникъ въ сознаніе палача, чЪмъ грозные окрики. 
Иващенко сначала съежился еще сильн%ће, нотомъ вдругъ 
выпрямился, сталъ длинный и тонкій, какъ шестъ, на кото- 
ромъ прямыми складками болталась одежда. Даже кривыя 
ноги какъ будто тоже вытянулись, сдвлались прямЪе и 
тоньше. Длинной черной линіей метнулся онъ къ форточкф, 
и новый надзиратель совсъмъ близко передъ собой увидЪлъ 
корявое лицо съ рыжеватыми кусгиками на скулахъ и под- 
бородкЪ, широко открытые глаза съ неравными зрачками. 

— Н%тъ, неправда, вЪдь! Не завтра еще. 

Какъ будто не спрашивало, а уговаривало, убъждало со 
всей силой страсти это лицо. Новый самодовольно кашля- 
нулъ, пожалъ плечами. 

— Правда или нътъ—это еще бабушка на-двое сказала. 
А вотъ ты, пока что, истукана-то не строй! Ложись, гдВ 
показано. Спать можешь, храпвть можешь. Хочешь — реви, 
какъ мальчишка изъ второго номера, а истукана не строй. 
Воть что! 

Совезмъ успокоенный, онъ ушелъ къ скамеечк%, устроился 
поудобнЪе, вамЪреваясь просидЪть такъ уже до самой смЪны. 
А Иващенко въ своей камерЪ долго метался отъ наръ къ 
форточкВ, звенфлъ кандалами и повторялъ все такъ же убв- 
дительно: 

— Не завтра еще! Неправда! Не завтра! 

Потомъ запустилъ пальцы въ жидкіе волосы, закружился 
на одномъ мћъстъ, какъ волчокъ. 

— Ой, не завтра! 

Въ третьей камёрЪ телеграфистъ старался перевязать 
получше больную ногу бродяги, но скованныя руки не слу- 
шались, и плохо было видно въ сторонћъ отъ форточки. ВмЪсто 
того, чтобы принести облегченіе, только еще хуже растрево- 
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жилъ рану. Бродяга скрипълъ зубами, временами отрывисте 
выговаривалъ: 

— Будеть ужъ! Не надо. Все равно, только скор%е бы... 

Телеграфистъ чувствовалъ себя виноватымъ, что ничвмъ 
не можеть облегчить его страданій. Глубоко въЪвшееся со- 
знаніе позорнаго бевсилія сдфлалось какъ-то еще остр%ъе, 
глубже. Не чувствовалъ больше себя человћкомъ и словне 
весь былъ сотканъ изъ одного только гнетущаго стыда и 
отчаян1я. Жалобно просилъ: 

-- Простите, милый... Что же я могу? Вы видите... 

— Да, да, хорошо. И мнв теперь получше, какъ будто... 
Не такъ жжетъ. 

ЗавВдомо лгалъ, но телеграфисту хотълось вћрить. Онъ 
легъ на свое мЂЪсто, подмостилъ подъ голову сложенный 
бушлатъ вмЪсто слежавшейся, какъ камень, набитой соло- 
мой поду:пки. Его знобило, и судорожная дрожь пробъгада 
по всему тлу, когда приходилось случайно обнаженной 
кожей прикасаться къ желъзу кандаловъ. Прислушивалея 
внимательно къ дыханію сосћда, готовый подняться на пер- 
вый призывъ о помощи. Но бродяга больше не жаловался, 
лежалъ смирно и дышалъ совсёмъ ровно, какъ спящій. 

Телеграфисть чувствовалъ себя очень усталымъ. Ныло 
все тЬло, еще не оправившееся посл побоевъ. Въ прошлую 
ночь тоже лихорадило, не сомкчулъ глазъ до утра,—и те- 
перь вБки смыкались сами собою, тяжелыя, какъ налитыя 
евинцомъ. И сейчасъ же замелькали въ темнотв дремотные 
образы, прихоливие издалека. Они словно сгущались изъ 
мрака, освЪтлались, переливали почти живыми красками и 
опять исчезали въ однотонномъ, безличномъ ничто. 

Были и знакомыя лица, но неестественно выросшія, какъ 
отрубленная голова великана, или совсЪмъ крошечныя, какъ 
морщинистыя личики гномовъ. Ихъ знакомыя черты странно 
искажались, и красивое дълалось чудовищнымъ, а уродливое 
привлекательнымъ. СмотрЪли и мигали тысячи глазъ, и среди 
нихъ- глаза женщины, когда-то любимой, но вокругъ нихъ 
уродливо искривились жидкія рЪеницы, облъпленныя ко- 
мочками засохшаго гноя, и смотрЪли они ве съ любовью, а 
въ ненавистью. 

Какъ будто все доброе переродилось, пришло къ своему 
собственному отрицанію, къ крайней черт безобразія н 
ворока. 7 

Ползли въ желтомъ свЪзтящемся туманћ чудовища ва 
низенькихъ кривыхъ лапахъ съ мягкими перепопками межъ 
єкрюченныхъ когтистыхъ пальцевъ. Чудовища, похожія на 
древнія порожденія земли, давно смытыя вћками. РазЪвали 
вмрадныя пасти, дразнили раздвоенными зыЗиными язы- 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. • 
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ками, съ которыхъ, дымясь, капалъ ядъ и гор%лъь въ ту- 
манъ бурымъ огнемъ. Вились среди нихъ, любовно прижи- 
маясь къ скользкимъ слизистымъ спинамъ, нагія и пре- 
красныя женщины, окутанныя, какъ стью, длинными 
прядями своихъ рыжихъ волосъ, и сладострастно ловили 
открытыми розовыми ртами пылавшія капли яда. Во всей 
своей прелести эти женщины были безконечно близки 
безобразію чудовищъ, съ наглымъ хохотомъ уничтожали 
границу между добромъ и зломъ, между ложью и истиной. 

Проползали чудовища, были совсЪмъ близко и, когда 
почти обжигалъ уже жаръ ихъ дыханія, безслВдно таяли 
въ темнотв, и только разрозненныя свътлыя точки пры- 
гали здћсь и тамъ, холодныя, но яркія, какъ свЪтлячки 
въ ЛЬТНЮЮ ночь. 

Телеграфистъ бормоталъ сквозь дремоту безсвязныя 
слова, и губы у него складывались въ гримасу отвращенія. 
Но свинцовыя въки не открывались и истомленное тћло не 
могло сбросить тяжести кошмаровъ. 

Какь владЪтельный князь вслЪдъ за своими лакеями и 
прислужниками, выступилъ вслъдъ за чудовищами огром- 
ный, круглый, отвислый животъ свЪтло-зеленаго цв%Ъта, 
весь въ шерстистыхъ бородавкахъ и трещинахъ шелуша- 
шейся скользкой кожи. Коротенькія, широко разставлен- 
ныя ножки подпирали животъ и коротенькія безкостныя 
ручки съ пальцами, сложенными, какъ у молящагося па- 
стора, удобно и сыто лежали сверху. А голова еще скры- 
валась въ темнотв и, постепенно выдЪляясь, все же оста- 
валась неясной, почти невидимой и, въ то же время, жутко 
понятной. 

СовеЪмъ близко подошло чудовище, навалилось жир- 
нымъ бородавчатымъ животомъ, протянуло коротенькія, но 
цЪпкія руки. И длинные пальцы вытянулись еще длинн%е, 
сначала змъђились, какъ навозные черви, потомъ преврати- 
лись въ скользкія тоненькія веревки. Грубые, пеньковые, 
съ узелочками и занозами, но живые. Сами свивались въ 
кръпко связанныя мертвыя петли, алчно ловили что-то, 
захлестывали со скользящимъ шорохомъ. 

ЯснЪе рисовалось выглядывавшее изъ-за зеленой горы 
живота лицо, и теперь было видно совсъмъ уже хорошо, 
что это—лицо палача и въ то же время—лицо дьявола. И, 
какъ ликъ дьявола складывается въ воображеніи изъ ты- 
сячь другихъ лицъ, которыя таятъ въ себЪ что-нибудь 
гнуеное ‘и отвратительное, такъ и лицо палача не было 
лицомъ Иващенки или кого-нибудь другого, третьяго, чет- 
вертаго, а походило на всЪхъ, и отъ всъхъ взяло то, что 
клеймило ихъ позоромъ. 
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Сочно и жадно похихикивало жирное чрево съ двувид- 
ной головкой и алчно шелествВли пальцы-петли. Представ- 
лялись умножающимися, безпрестанно переплетаясь, играя 
узорами смерти, безсчетно мелькая захлестывающимися 
кругами. 

Какъ будто весь міръ могло вмЪстить это набитое, ло- 
пающееся чрево: всю алчность, все сладострастіе, всю тру- 
сость, всю злобу. И, поглотивъ все, накрылось головкой 
полу-палача и полу-дьявола, съ лЪнивымъ урчаніемъ пере- 
варивало пожранное и играло захлестывающимися петлями. 

Тяжелый, какъ гора, все сильнће наваливался животъ, 
слишкомъ массивный для коротенькихъ ножекъ. Телегра- 
фисту было трудно дышать, и неистовое отвращеніе вмъстЪ 
съ предсмертнымъ ужасомъ овладъвало имъ по мЪър% того, 
какъ все ближе къ лицу выпячивалась чешуйчатая, усзян- 
ная бородавками, кожа. И совсъЪмъ уже близко скользили 
петли съ простымъ, давно знакомымъ запахомъ дешеваго 
мыла, и тянулись къ шеф. 

Телеграфистъ откинулъ голову назадъ, чтобы петля не 
могла захватить, закричалъ громко и пронзительно. Кош- 
маръ исчезъ, только по прежнему мучительно болъло тЪло, 
какъ будто придавленное огромной, но мягкой тяжестью, и 
дыхавіе съ трудомъ вырывалось сквозь сжатое судорогой 
горло. 

— Что вы?—тревожно спросилъ бродяга. Приподнялся 
было, стараясь заглянуть въ лицо телеграфиста, но сейчасъ 
же опустился опять со злобнымъ стономъ. 

Телеграфистъ стеръ со лба липкій потъ. 

— Напугалъ васъ, простите... Пустяки, конечво. Сонъ 
привидълся. Кто-то давилъ меня. ХотЪлъ захлестнуть. 

— Кто же? 

— Дьяволъ... Палачъ... Не знаю... НЪтъ, воз. 

— Всв?—не понялъ человћкъ безъ имени. 

— Да, вс! Вс, кто живетъ сейчасъ, жретъ, любить, 
смЪЂется, совершаетъ всякія гнусныя или благородныя дъла 
въ то время, когда мы лежимъ здВсь и ждемъ смерти. 
Должно быть, такъ. 

— Лихорадка у васъ!—сказалъ человзкъ безъ имени.— 
Если придеть завтра фельдшеръ, попросите и для себя л%- 
карства как :го-нибудь. Хины, что ли... 

Опять задышалъ ровно, двлая видъ, что спитъ, чтобы не 
безпокоить товарища. 
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ХХІ. 


Леночка готовила къ ужину салатъ по сложному ре- 
цепту, который успъла сообщить ей суровая тетушка. 
Нужно было смВшать вм®ств нарЪзанный мелкими куби- 
ками гусиный филейчикъ, телятину, немножко копченаго 
языка, потомъ омаровъ, зеленаго салату, маринованныхъ 
огурчиковъ, понемножку разныхъ овощей, цвЪтной капусты, 
оливокъ, самыхъ мелкихъ бфлыхъ грибовъ и все это за- 
лить особо приготовленнымъ провансалемъ. Провансаль ни- 
какъ не хотЕлъ стираться до бЪла и кое-чего изъ мелочи 
не хватало для того, чтобы салат? вполнВ соотвЪтствовалъ 
рецепту. Все это затягивало время, а между тъмъ, въ го- 
стиной начальникъ сидвлъ со студентомъ и даже сюда, въ 
кухню, проникаль смутный гулъ ихъ голосовъ. 

Чтобы не замарать платья, Леночка надвла во время 
стряпни бълый передникъ съ узенькой красной вышивкой 
и ленточками вмЪето завязокъ. На платье все таки попало 
нъеколько жирныхъ пятенъ, а листочекъ зеленаго салата 
запутался въ волосахъ, но передникъ быль ЛеночкЪ къ 
лицу, и потому она, покончивъ съ приготовлешемъ слож- 
наго блюда, какъ будто нечаянно вышла въ передникћ и 
въ столовую. 

Отудентъ увидЪлъ ее, всю раскраснъвшуюся, съ высоко 
подобранными рукавчиками, обнажавшими тонепькія, едва 
еформировавшіяся руки. Леночка остановилась на порог%, 
но студентъ пошелъ къ ней навстрЪчу. И, такъ какъ на- 
чальникъ былъ въ это время занять набивкой папирос», 
емъло нагнулся и поцћловалъ Леночку въ обнаженную 
руку, У локтя. Леночка покраснЪла еще больше и отету- 
пила назадъ, но не разсердилась, потому что прикоснове- 
не мягкихъ усовъ и горячихъ губъ было такъ же пріятно, 
какъ и вобще все ирисутствіе студента въ этой комнатв. 

— Ага, вотъ и ты, Леночка! —сказалъ начальникъ, на- 
задивъ испортившуюся было машинку для набивки. —Го- 
тово? Пожалуй, нора и ужинать? 

— Еще немножечко, папа. Минутъ черезъ десять. 

Когда Леночка исчезла, начальникъ продолжалъ, пони- 
зивъ голосъ, только что прерванный разговоръ. Говорилъ 
еморщившись и часто причмокивалъ губами. 

— Вы не можете себз предствавить, какіе тяжелые слды 
оставляетъ все это на нервной оргавизаціи... Вотъ, я вамъ 
рагсказывалъ уже, какъ все это было въ послЪдній разъ, 
когда вызвался одинъ доброволецъ. Ну, когда все идетъ хо- 
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рошо и гладко, то еще туда-сюда... Можно вытерп%ть. Это 
вЪдь тоже надо дълать умёючи. Потому хорошіе спещали- 
сты и цзнятся. НапримЪръ, если петля завязана непра- 
вильно и плохо затягиваеть, то полное удушеніе можетъ 
не наступить очень долго. Виситъ, понимаете, и извивается, 
какъ червякъ. Приходится тянуть за ноги, рвать шейные 
позвонки. Нътъ, ужасная гадость! У меня, слава Богу, те- 
перь осталось уже немного и съ этимъ разомъ все будетъ 
покончено... Буду надфяться, что надолго... Хотя, пожалуй, 
скоро будуть и еще... Хотите папиросу? Только табакъ не- 
важный, предупреждаю. 

Студенть дЪловито затянулся папиросой, выпустилъ 
длинную струйку дыма. Очень хотЪлось быть съ начальни- 
комъ въ хорошихъ отношешяхъ и сказать ему что-нибудь 
пріятное. 

— Прекрасный табакъ... А относительно того, что вы го- 
ворили... Въ самомъ дъл%... Я вполнъ вамъ сочувствую! 

— Даже съ дочерью однажды вышла непріятность. Она 
такая хорошая дфвочка, добрая. Тузикъ недавно объћлся и 
захворалъ, такъ она почти цћлую ночь не спала, все за 
нимъ ухаживала. Конечно, для ея чувства особенно тяжелы 
такія событія. И я бы, знаете, запретилъ печатать такія 
свъдћнія въ газетахъ. 

Студентъ не противорћчилъ. Неопредъленно кивнулъ 
головой и еще разъ затянулся папиросой. ОвЪтло и уютно 
было въ гостиной, и такъ удобно сидвлось въ мягкомъ 
креслВ, и даже олеографія на стЪнЪ, изображавшая выли- 
нявшихъ и пожелтЬвшихъ бояръ въ бутафорскихъ костю- 
махъ, казалась сейчасъ совсЪмъ свЪженькой и интересной. 
Посл непривЪтливыхъ холостыхъ комнатъ, кухмистерскихъ 
объдовъ, безалаберной одинокой жизни, хотвлось уже и 
самому хотя бы такого же простенькаго, но свзтлаго уюта, 
хотлось такъ же сидъть въ домашней тужуркЪ, при свътЬ 
высокой лампы съ матерчатымъ абажуромъ и, въ ожидани 
ужина, набивать папиросы усовершенствованной машинкой. 

Въ сосвдней комнатЬ брякали ножи, звенъли тарелки, 
испуганнымъ громкимъ шепотомъ говорила горничная: 

— Никакъ, барышня, пробочника не сыщу, красное-то 
ототкнуть... 

И студентъ испытывалъ особенно острое довольство, раз- 
думывая о томъ, что годы ученья подходять къ концу, что 
впереди, повидимому, все такъ ясно и опредзленно, и длин- 
ная цфпь предстоящихъ лЪть раскрывается впереди, какъ 
бевконечная вереница залитыхъ свћтомъ, прекрасно убран- 
ныхъ комнатъ. Хорошо будетъ идти этой вереницей, идти 
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все впередъ, съ каждымъ шагомъ открывая новыя цфли и 
новыя радости. 

Конечно, идти не одному. Все будетъ безконечно лучше, 
красивће, чёмъ у какого-нибудь тюремнаго начальника, но 
похоже. А въ сосЪдней комнат будетъ хлопотать по хо- 
зяйству та же самая дћвушка, но еще похорошфвшая, раз- 
вернувшаяся въ пышную женщину. 

— Прекрасный табакъ! —повторилъ студентъ и подумалъ:— 
„Все-таки, онъ безтактенъ немножко, этоть старичокъ. За- 
мЪтно, что слишкомъ долго прожилъ въ своей берлог%. Ну, 
какое мн дъло до его службы, до его непріятностей, дӧ 
этихъ...“ 

Начальникъ кончилъ набивать цЪлую коробку папироеъ, 
стряхнулъ съ колънъ разсыпанный табакъ и вопросительно 
посмотрълъ въ сторону столовой. 

— Леночка, скоро? Право же перекусить хочется! 

Начальнику, собственно, совсЪмъ не хотћлось Фсть и онъ 
вообще избЪгалъ ужинать, но за столомъ какъ-то лучше 
всегда клеится бесвда: нЪтъ необходимости заниматься 
одними разговорами, если есть еще закуска и выпивка. 
Кром% того, тамъ Леночка. Можетъ быть, ей еще слишкомъ 
рано сходиться близко съ молодыми людьми, но теперь уже 
дВло начато и передълывать его поздно. 

Вотъ, посидять часъ—другой за ужиномъ, проведутъ 
время. Потомъ студенть уйдетъ домой. Леночка, конечно, 
устала послћ всъхъ своихъ хлопотъ и сейчасъ же ляжетъ 
спать. Навърное, уснетъ кръпко. Нужно будетъ посмотрВть 
потомъ, чтобы двери изъ ея комнаты въ столовую были хо- 
рошо заперты. Тогда не слышно, если кто проходить черезъ 
прихожую. 

Въ кабинетВ у начальника лежитъ съ ранняго утра при- 
сланная изъ города бумага, и соотв тственно приказаніямъ 
изложеннымъ въ этой бумагЪ, начальникъ уже сдЪлалъ нЪ- 
которыя распоряженія. Такъ что даже хорошо, что придется 
ужинать, хотя это и отзывается на сердцз. Все равно, спать 
нельзя. 

Леночка, разумћется, ничего не знаетъ. Скажетъ ей но- 
томъ, когда все уже можно будетъ узнать и изъ тзхъ же 
газетъ. Все теперь хорошо предусмотрЪно и времени потре- 
буется совсЪмъ немного: какой-нибудь часъ, полтора. Ова 
ничего не замЪътитъ. 

— Можно идти, Леночка? 

Но воть и она сама, уже безъ передника и нћътъ зеле- 
наго листика въ волосахъ. Должно быть, успЬла побывать 
передъ зеркаломъ. Студентъ улыбается. ВЪдь это ради него 
ей хочется быть красивой. 
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Пошли въ столовую. Начальникъ немного отсталъ, потому 
что слишкомъ быстро поднялся со своего мЪста, и сердце 
начало дћлать перебои. Что-то будетъ завтра утромъ, посл® 
безсонной, хлопотливой ночи. Можетъ быть, и не дожить 
даже. 

Вчера вечеромъ, тайкомъ отъ дочери, начальникъ побы- 
валъ у врача. Тотъ сначала пошутилъ было насчетъ сидя- 
чей жизни и маленькихъ холостяцкихъ развлечен!й, но, вы- 
слушавъ паціента и подробно разспросивъ о симптомахъ бо- 
лЪзни, едЪлался серьезенъ. Съ начальникомъ онъ былъ 
знакомъ давно и иногда даже игралъ съ нимъ въ карты по 
маленькой, встрЪчаясь у общихъ знакомыхъ. Привычными 
1ероглифами написалъ нъсколько рецептовъ, посовътовалъ 
бросить куренье. 

— Пробовалъ: не могу! —сознался начальникъ.—Очень 
ужъ привычка възлась. 

— А жить, поди, тоже привыкли? Помирать не хочется? 
Во всякомъ случа, дымите поскромн%е: не больше десятка 
въ день. Это вамъ не фунтъ изюму! БолЪзнь серьезная, а 
изъ первой молодости вы уже вышли. Надо беречься! На- 
питковъ тоже, кромЪ минеральний воды, которую я пропи- 
салъ, ни Боже мой. 

Начальникъ грустно вздохнулъ. Не хотВлось обострять 
болЪзнь, но и слишкомъ трудно было отказаться отъ при- 
вычныхъ, милыхъ мелочей, которыя скрашиваютъ жизнь. 
Сказалъ жалобно, какъ ребенокъ, выпрашивающій у матери 
новую игрушку: 

— Иногда, можеть быть... Рюмочку, другую... Не повре- 
дить, я думаю? 

— Обязательно повредитъ. Но, конечно, въ особо тор- 
жественныхъ случаяхъ... НапримЪръ, когда будете дочь за- 
мужъ отдавать, разр шаю бокалъ замороженнаго. 

— Что ужъ тамъ—замужъ! Она и не собирается еще. 
Огорчили вы меня. Не знаю теперь, и доживу ли... 

— Очень-то не огорчайтесы Напугать васъ всегда надо, 
а то вы и лћчиться не будете. Но тъмъ не менЪе, при 
извЪстной осторожности, можно съ вашей болћъзнью и двад- 
цать лёть прожить. Хватить съ васъ, не Маөусаилу же 
конкуренцію дфлать. 

Пока докторъ пугалъ и дћълалъ серьезное лицо, не вв- 
рилось, что дћло такъ ужъ плохо. А всЪ эти плоскія, при- 
вычныя шутки выходили какъ-то гораздо страшн%е. Началь- 
никъ Поскорзе сунулъ на столъ доктору, сверхъ заранфе 
приготовленнаго гонорара, еще одинъ рубль и позхалъ до- 
мой. По дорогВ завезъ въ аптеку рецепты. Тамъ вдругъ 
повърилъ, что можетъ еще вылвчиться, всю ночь хорошо 
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опалъ, а на утро проснулся, чувствуя себя почти здоро- 
вымъ. На смфну жуткаго и темнаго отчаянія ‚пришла на- 
дежда. 

И какъ разъ сейчасъ, когда хотвлось, во что бы то ни 
стало, быть счастливымъ и беззаботнымъ, болЪзнь опять 
грубо напомнила о себћ, разбила знакомой ноющей болью 
только что созданныя иллюзіи. За столь начальникъ сЪлъ 
мрачный, уныло подвязалъ салфетку. 

Леночка угощала, придвинула поближе къ отцу большве 
блюдо съ салатомъ. 

„Тяжелое, со спеціями всякими!“ — подумалъ началь- 
викъ.—„Но если не сть, то дЪвочка обидится“. 

— А что же водки, папочка? Съ этой закуской обяза- 
тельно надо выпить. 

— Я бы краснаго лучше. Вотъ ученому мужу можно и 
казенной. Онъ выдержитъ. 

— Красное само собой! Какой ты, папочка... Я сегодня 
въ первый разъ какъ слвдуеть хозяйничаю, а ты отъ всего 
этказываешься! 

Начальникъ хотвлъ было объяснить, что пить ему запре- 
тилъ докторъ и что, если онъ не будетъ соблюдать дуэту, 
то каждый моментъ можеть умереть внезапно, но вспомнилъ, 
какое огорченіе это принесетъ дочери, такой счастливой и 
юной, и покорно наполнилъ свою рюмку. 

Пусть вредно, пусть сократитъ жизнь. Лишь бы только 
Леночка была спокойна. 

Впереди, совсЪмъ близко, ждуть н%сколько темныхъ, 
тревожныхъ часовъ. Но пусть сейчасъ все будеть свътло и 
спокойно. Пусть все говоритъ только о жизни. 

Студентъ хвалилъ салатъ и увЪрялъ, что это кушанье 
вышло несравненно удачнће, чЪмъ даже у самой тетушки. 
И сказалъ по этому поводу нъсколько любезностей своимъ 
искреннимъ и мягкимъ голосомъ, которому невольно. взрила 
Леночка. Стараясь казаться еще лучше, она звонко: смЗялась, 
безсознательно выставляя грудь, и, когда передавала сту- 
денту чистую тарелочку, нарочно задержала. подольше у 
самаго его лица матово-розовую ручку въ. коротенькомъ 
рукавчикћ. 

Студентъ былъ немножко возбужденъ виномъ и пряными 
закусками, забывалъ убрать длинную, прядь волосъ, свалив- 
шуюся на лобъ и влажными отъ вспыхнувшаго. желаня 
глазами. смотрзлъ. на Леночку. Скользилъ.: ваглядомъ. п®. 
всЪмъ линіямъ ея тђБла, которое такъ легко могло сдЪлаться 
совсВмъ доступнымъ. Игощреннымъ чутьемъ самца угады- 
валъ, что въ этомъ тБлЬ. уже зарождается отвЪтное жела- 
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не, и что оно расправляеть уже, какъ вылупившаяся изъ 
куколки бабочка, яркія крылья страсти. 

Губы у нея такія чувственныя, и въ глазахъ... ВЗдь она 
и въ самомъ дълћ еще почти ребенокъ. Стало быть, это— 
врожденное, и она изъ тЪхъ женщинъ, которыя какъ будто 
нарочно созданы для наслажденія. Конечно, это будеть сдер- 
живаться семьей, воспитаніемъ. И твмъ привлекательн%е, 
если яркія крылья будутъ развертываться только для него 
одного. 

Студентъ рЪшился. НезачЪмъ искать, метаться отъ одной 
женщины къ другой только затЬмъ, чтобы взять себЪ, нако- 
иецъ, какую-нибудь блъдную посредственность. Стаканчикъ 
еъ виномъ сильно дрожалъ, когда подносилъ его къ губамъ. 

Перебрасывался съ Леночкой ничтожными, ничего не зна- 
чущими фразами. Но во взглядахъ, въ почти неуловимыхъ 
изломахъ голоса, въ невызванныхъ необходимостью при- 
косновеніяхъ оба говорили совсћмъ о другомъ, оба обры- 
вали первые лепестки съ цвётка любви. 

Начальникъ слишкомъ очерств®лъ съ годами, чтобы все’ 
понимать къ этой любовной игрз. Видълъ только, что оба 
одинаково молоды и счастливы и одинаково стремятся къ 
чему-то еще неизвћданному, идутъ впередъ,—къ жизни. 
Вглядываясь въ ихъ оживленныя лица, опять возврашалъ 
себ еще не угасшую надежду. 

„Ничего. Поживу и я. Даже если не двадцаль лътъ, не 
десять. Немного, но счастливо. Отдохну“. 

Только когда покончили, наконецъ, съ ватянувшимся 
ужиномъ и студентъ, прощаясь, долгимъ и крЪпкимъ поцВ- 
луемъ припалъ къ Леночкиной рук, начальникъ подумалъ 
опять о томъ, что ждетъ ночью. 

Проводилъ студента на лЪстницу. 

— Счастливые вы—молодежь! Вотъ, теперь придете до- 
мой—хороп!е сны вамъ будуть сниться... А я... 

„Размякъ, старый!“—думалъ студентъ, спускаясь по лъ- 
стницв.—,Но въ общемъ старикъ ничего себъ. Кажется, до- 
брякъ и дочь очень любить. Пора бы ему и въ отставку 
выходить. Все таки не совсћмъ пріятно: тесть —тюремщикъ. 
Ириходится иногда считаться съ предразсудками. И потомъ, 
дЪйствительно, эта обязанность“... 

Вспомнилъ ‘о разсказахъ (начальника передъ ужиномъ. 
Вызванные этими разсказами образы теперь уже поблекли, 
стерлись, но все таки было пріятно сознавать, что собствен- 
ная жизнь идетъ въ сторон отъ такихъ темныхъ и непріят- 
ныхь дълъ и никогда не омрачится участемъ въ убствз, 
даже и совершаемомъ по указанію закона. И поэтому сту- 
дентъ думалъ о начальникВ со снисходительнымъ созна- 
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ніемъ своего собственнаго превосходства, и угадывалъ, что 
начальникъ, навВрное, будетъ чувствовать себя польщен- 
нымъ, когда дочь откроетъ ему только что зародившуюся 
тайну своей любви. 

Черезъ передній дворъ къ наружнымъ воротамъ студента 
проводилъ надзиратель. Оказалъ у воротъ часовому: 

— Пропускай скорзе! Свой! Отъ начальника. 


ХХИ. 


Послъ ужина, у себя въ спальнЪ, начальникъ спустилъ 
было уже съ плечъ тужурку, чтобы переодћъться въ халатъ, 
но раздумалъ. Если прилечь въ халат%, то можно, пожалуй, 
незам%тно задремать и пропустить назначенный срокъ. Тогда 
прибъжитъ помощникъ, примется звать, всвхъ перебудитъ. 

Гадливо сморщился онъ, когда вспомнилъ о СеменЪ Ива- 
нович%. 

Онъ ненавидълъ этого желтаго, костистаго старика и въ то 
же время боялся его, какъ боятся какой-нибудь вредной ко- 
зявки. И было обидно, что желтый старикъ часто прини- 
маетъ совсВмъ не соотвЪтствующую ему роль, —а началь- 
никъ терпить это и даже, какъ будто, сознательно усту: 
паетъ первенство. 

Если выйдетъ въ отставку, то помощника, пожалуй, назна- 
чатъ на его мвсто. Или, если оправдается предчувстве и 
придетъ смерть... 

Начальникъ легъ, не раздћваясь, закуталъ ноги одзя- 
ломъ. По вечерамъ теперь часто знобило и ногти на рукахъ 
синли, какъ будто не всему ТЪлу хватало крови. 

„Залзнилось сердце! Столько лЪтъ честно работало и 
вдругъ залБнилось“. 

Онъ подумалъ о тћхъ, кого считалъ непосредственными 
виновниками своей болЪзни и прошепталъ злобно: 

— Проклятые! 

Пришла Леночка пожелать спокойной ночи, —уже въ 
ночной кофточкВ и съ заплетенными въ косу волосами. 
Обняла начальника, и на него пахнуло легкими духами, теп- 
лымъ женскимъ тзломъ. Начальникъ поцфловалъ дочь въ 
лобъ и въ щеку, перекрестилъ ее медленнымъ, аккуратнымъ 
крестомъ. 

— Спи спокойно, дВточка... Немножко устала сегодня? 

Леночка посмотр%ла съ недоумВШемъ. Давно уже она 
не чувствовала себя такой бодрой и сильной, какъ сейчасъ. 
Догадалась, что отецъ, конечно, судить по себЪ,—а онъ за 
посл днее время сдЪлался такой слабый. Ему отдохнуть пора. 
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— Ты что-же еще не раздВлся, папочка? ВВдь поздно 
уже. 

— Это я такъ... Вотъ, раздВнусь скоро. Ты иди себ! 
Спать пора. 

Съ неестественной торопливостью выпроваживалъ Ле- 
ночку изъ комнаты, даже слегка подталкивалъ ее въ спину, 
чтобы ушла поскорзе. Но Леночка заупрямилась, ловкимъ 
и быстрымъ, какъ змфйка, движеніемъ вывернулась изъ рукъ 
отца, сама объими руками взяла его за голову, 

— Папка, ты хандришь что-то... Сейчасъ же раздћъвайся 
и ложись! Слышишь? А то я сама тебя раздЪну, сяду у 
твоей постели и буду баюкать. Баю-баюшки-баю, колоту- 
шекъ надаю! Колотушекъ двадцать пять, будетъ папка 
кръпко спать! 

— Ну, ну!—недовольно отстранился начальникъ.—До- 
вольно, Леночка... Пошутила и довольно. 

— Серди-итый! 

Леночка надула губы. 

— Съ тобой ни о чемъ говорить нельзя. Второй часъ 
ночи, а ты еще въ тужуркЪ. Какъ будто въ гости соби- 
раешься! 

Она ушла къ себ въ розовую комнатку обиженная, при- 
бавила огня въ лампв и сла за письменный столикъ. Рас- 
крыла бюваръ. Тамъ скопилось уже н%№сколько начатыхъ 
писемъ. Но Леночка небрежно отодвинула ихъ въ сторону, 
достала изъ запертаго на замокъ отдЪъленія тетрадь съ над- 
писью „Дневникъ“. Въ институтВ она условилась съ двумя 
подругами записывать вс свои сердечныя переживанія и 
потомъ обмВниваться впечатлъніями. Леночка пробовала 
сначала осуществлять это условіе посредствомъ писемъ, — 
но такой путь оказался слишкомъ тяжелымъ и м шкотнымъ. 
Дневникъ лучше,—и то, что напишешь въ немъ, останется 
дома и потомъ, много лёть спустя, можно будеть все пере- 
читать самой. 

Каждый вечеръ голова переполнялась переживаніями 
минувшаго дня, но обычная лЪнь и усталость поб% ждали, и 
дневникъ очень медленно подвигался впередт. 

Сегодня все тЬло еще сладко дрожало отъ новаго истом- 
наго чувства и въ ушахъ еще звучалъ ласковый голосъ. 

Леночка писала быстро, не отрываясь, и къ простой буд- 
ничной правд невольно примЪшивалась тонкая дымка об- 
мана, едва осязаемая, но придававшая всему новыя краски, 
смягчавшая контуры. И вЪрила этому нфвольному празднич- 
ному обману больше, чвмъ правдћ. 

Только, когда онЪмЪли пальцы и мурашки побъжали отъ 
плеча къ локтю, бросила она перо, потянулась, закинувъ руки 
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за голову, Закрывъ глаза, она хотВла представить себв лицо 
студента—и вдругъ увидвла его такъ ясно, что торопливо 
выпрямилась и запахнула кофточку. 

Конечно, она любить его, но этого... этого она никогда 
не допуститъ. И онъ не посмћетъ настаивать. Думала такъ, 
но предчуветвовала уже часъ, когда отдастся ему вся, стыд- 
ливая, но благодарная. 

Въ комнат было душно, слишкомъ пахло духами. Ле- 
ночка раздВлась, зажгла вмЪсто лампы розовый ночникъ 
и, осторожно ступая босыми ногами, которыя щекотала мох- 
натая ткань ковра, слегка пріоткрыла дверь. Такъ будетъ 
все таки легче дышать. Ы 

Легла въ постель, закрылась было до самыхъ плечъ 
одъяломъ, но сейчасъ же сбросила его почти съ отвраще- 
вемъ. ТЪло горло огнемъ, искало прохлады, Мятежныя 
мысли никакъ не укладывались въ голов, и сонъ бъжалъ 
прочь. 

Было тихо, тихо. Далеке въ городЂ, на колокольнВ ста- 
раго собора, начали бить часы и каждый ударъ ихъ боя, 
совсъмъ неслышнаго въ дневной сутолок%, доходилъ теперь 
до Леночкина слуха отчетливый и чистый. 

Едва замолкъ отзвукъ послвдняго удара, какъ что-то за- 
екрипЪло совсЪмъ близко, какъ будто передвигалось тяже- 
лое и. мягкое по разсохшимся доскамъ паркета. У Леночки 
‚захватило дыханіе. Она торопливо натянула на себя одВяло, 
вся съежилась и широко открытыми глазами смотрзла въ 
темную щель двери. 

Скрипъ приближался, воть уже дошелъ до самой двери. 
Кто-то даже тронулъ слегка дверную ручку, и она замЪтно 
шевельнулась. Темная щель сдзлалась уже. 

Леночка ` хотВла закричать, позвать отца, но въ этотъ 
моментъ ее поразила новая догадка. 

`Натянула одћяло еще выше, на самую голову, ничего не 
хотВла больше слышать, —но слышала, какъ въ прихожей 
неосторожно щелкнулъ замокъ, потомъ мягко ‘хлопнула оби- 
тая клеенкой входная дверь. 

Неужели опять? Не можетъ быты Не должно быть, чтөбы 
именно сегодня. 

Слишкомъ чудовищнымъ представилось это сочетаніе: 
любовь и смерть, свътлыя мечты и черное дзло. 

Вздь только что, еще такъ недавно, онъ · благословлялъ 
ее передъ сномъ, такой старенькій, милый, хорошій... 

Хорошій ли? Лежалъ одЪтый, стало быть, вналъ, что 
иридется идти ночью. Теперь понятно, почему разсердился. 
Просто боялся, что она догадается раньше, чё мъ слъдуетъ. 
Зудеть удерживать его, просить. 
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Зналъ. Звалъ и раньше, за ужиномъ, когда былъ здЪсь 
студентъ,—и еще когда разговаривалъ съ гостемъ въ гө- 
стиной. Конечно, не сказалъ и ему. 

Если зто нужно, если эго хорошо —зачЪмъ таитьсл? 
Правда не боится солнца. Любовь-—-правда и она свЪтлая. 
Только зло прячется, ползаетъ въ потемкахъ. 'Голько зло. 

Сами собой потекли слезы, —горькія, горячія, вымочили 
подушку. Какъ будто она видъла радостный сонъ и просну- 
лась, а кругомъ—только тоска и печаль. 

Но, можеть быть, это неправда? Ввдь она не видЁла. 
Можеть быть, это кто-нибудь приходилъ изъ конторы. 
Иногда паиъ привосятъ по ночамъ служебныя телеграммы. 

Она плачетъ, а папа, вБроятно, уже спитъ спокойно и 
никуда не уходилъ. 

Леночка встала, взяла въ руку ночникъ. Нужно провъ- 
рить. Въ одной рубашкв, босикомъ, пошла черезъ веЪ ком- 
наты къ спальнЪ начальника. Темныя комнаты казались 
очень большими и совсЪмъ незнакомыми, потому что сла- 
бый свВтъ ночника выхватывалъ только несвязные отрывки 
изъ того, что приглядћълось за каждый день. 

СдЪлалось вдругъ страшно идти дальше. Оловнокакія-то 
черныя мохнатыя руки тянулись со вевхъ сторонъ, ловили 
за полы длинной рубашки, гасили тускло мерцающій свЪтъ. 
Рооко позвала: 

— Папа! Папочка! 

Никто не отозвался. Только въ своемъ углу, на коврик», 
завозились собаченки. Тузикъ подбъжалъ и принялся ли. 
зать горячимъ мокрымъ ягыкомъ голыя ноги Леночки. 

— Тес... Тузикъ... Гд№ папа? 

Собаченка виляєтъ хвостомъ, недоумЪнно засматриваеть 
въ глаза. 

Ну, конечно. Если бы это приходилъ чужой-—Тузикь 
лаялъ оы, не лежалъ бы смирно на своей постольктћ. 

Съ Тузикомъ сдЪлалось веселъе и не такъ страшно. Ле- 
ночка погладила его острую хитрую головку и пошла 
дальше. Вотъ и спальня. 

Чинно стортъ пара стонтанвыхъ туфель у пустой кро- 
вати. Въ воздухЪ еще не успълъ разсвяться табачный дымъ, 
тоненькой голубоватой пеленой тянется къ выходу. Зако- 
лебалея, когда вошла Леночка, изорвался на мелкія клочья. 
И пламя въ ночник® ьсколыхнулось, на мгновеніе освъЪтило 
всЪ углы маленькой комнаты; Пусто. 

Леночка вернулась къ себ. Ночвикъ колебался въ дро- 
жащей рукЪ, и мохнатыя лапы темноты скользили быстръе, 

тянулись жадно. Если прогнать эту темноту, то, вћъроятпо, 
будетъ легче. 
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Долго искала спички, а темнота все время стояла за 
спиной, выглядывала изъ-за плечъ, холодными пальцами 
забиралась подъ рубашку, скользила по тћлу. Наконецъ, 
удалось зажечь лампу. Тузикъ прыгнулъ на кровать, вино- 
вато вилялъ хвостикомъ, извиняясь за такую недозволенную 
дерзость. Съ собачьей сметливостью соображалъ, что происхо- 
дить нЪчто не совсъмъ обыденное, и потому надЪялся, что 
простятъ. 

При ламп®, дъйствительно, было лучше. Исчезли хо- 
лодные пальцы и мохнатыя лапы, и представлявшееся слиш- 
комъ нелВпымъ вдругъ сдфлалось проще. 

Но нельзя спать Нельзя спать, когда здЪ№сь же, за 
стБной... 

Она будетъ сицЪть и ждать, дождется отца и тогда вы: 
скажетъ все, все. Она не можетъ здВсь жить больше. Если 
отецъ такъ любитъ ее, то пусть откажется отъ этой позор- 
ной обязанности, хотя бы за это лишили службы, пенаи, 
всего. Не останутся ‹нищими. Она знаетъ языки, можетъ 
зарабатывать. Научится писать на машинкВ и поступить 
куда-нибудь въ контору. 

Леночка закуталась въ свой кружевной капотикъ, сЪла 
за столъ. Чутко прислушивалась. Можетъ быть, услышитъ. 
ВЪдь такъ близко. И чувствовала, что если кто-нибудь за- 
стонетъ, закричитъ тамъ, за окномъ,— она умретъ отъ ужаса 
и сожалЪнія. Или, если не умретъ,—все равно, никогда не 
забудетъ этой страшной ночи, перестанетъ смЪяться, отка- 
жется отъ всвхъ радостей. 

Но все было тихо, только далекіе часы изръдка отбивали 
четверти. Мирно текла ночь. 

Слишкомъ напрягались нервы такъ, въ бездъйствіи, въ 
напряженномъ ожиданіи, что вотъ сейчасъ, сейчасъ совер- 
шается самое страшное, непоправимое. 

околько ихъ? Можетъ быть, только сейчасъ ихъ ведуть 
по двору и подводять къ висвлицв. Какая она? Леночк® 
она представлялась похожей на крестъ. Очень высокая, 
черная и, почему-то, на маленькомъ холмикв изъ свъже- 
насыпанной земли. Имъ надо сначала подняться на этоть 
холмикъ, ПОТОМУ... 

Нътъ, слишкомъ страшно. 

Глаза разеЪянно блуждали, не зная, на чемъ остано- 
виться. Хотвлось отвести думы отъ того, что приковало 
ихъ, потому-что каждая новая минута отягощала стра- 
дәніе. 

Вотъ дневникъ. Сначала она рагсћянно перебирала золото- 
обрЪгныя странички, потомъ сдЪлалась внимательнЪе. Пере- 
читывала съ самаго начала всю истор!ю своей юной любви, 
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такую сложную и красивую здЪсь, на бумагВ. И понемногу 
отдавалась во власть недавно испытанныхъ чувствъ, опять 
переживала теплый трепетъ зародившейся страсти, такой 
острый и желанный теперь, въ минуты ужаса. 

Прижимала руки къ груди, нЪжно и цђломудренно ла- 
скала самое себя, свое тћло, эту сокровищницу переживаний, 
едва развернувшійся цвћътокъ. 

— Люблю! 

Дошла до послвдней страницы, до послъдней строки, 
оборванной на половинЪъ. ЗдВсь пока прервалась золотая 
нить. Но нътъ, пусть она тянется дальше! 

Тамъ, недалеко,—тамъ ужасъ, но вЪдь этого не испра- 
вить. Она узнала случайно. Могла не знать. 

Не хочетъ знать! 

Почудился шорохъ: какъ будто несколько человъкъ идутъ 
по лВстницћв. ПоцЪловала милыя строки о миломъ, задула 
лампу. Лежала въ постели, накрывшись съ головой одзя- 
ломъ, въ трепетВ страсти и въ трепетВ ужаса, упорно, на- 
стойчиво повторяла слова любви, чтобы прогнать жестокіе 
образы. 

НЪтъ, нътъ! Она не хочет знать. И забудетъ. 


ХХШ. 


Телеграфистъ и человЪкъ безъ имени остались послЪд- 
НИМИ. 

Бродяга держался бодро, только глаза слишкомъ глу- 
боко ввалились и ярко блествли. Поправилъ повязку на 
больной ног и, упираясь рукой въ ст№ну, попробовалъ, 
можетъ ли стоять, Было больно, очень больно: какъ будто 
вся нижняя половина твла опущена въ расплавленный сви- 
нецъ,—но терпъть можно. Взглянулъ на телеграфиста. 

— Воть и мы... Въ путь дорогу! 

Телеграфисть чувствовалъ себя легкимъ, высокимъ, силь- 
нымъ. Было очень тяжело, когда первымъ повели Жамочку, 
но потомъ пришелъ странный, утоляющій покой, прогналъ 
ненужный ужасъ. И теперь телеграфистъ, собирая что-то въ 
темномъ углу, привътливо и мирно улыбнулся въ отвЪтъ 
бродяг. 

— Такъ и лучше, дорогой, гораздо лучше! ВЪдь все 
равно, жить нельзя. Нельзя жить. Мы и уйдемъ. 

— Да я ничего. Терплю. Вотъ разв передъ самой... Ужъ 
вы поддержите тогда. Шепните какое-нибудь словечко. По- 
тому что все-таки привыкъ я къ жизни-то... Но это ничего. 
Терплю. 
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Въ опустВвшемъ коридор съ распахнутыми настежь 
дверями камеръ особенно гулко отозвались шаги пришед- 
шихъ за послздними. Вздрагивали сЪдыя бакенбарды по- 
мощника Семена Ивановича, прятался за его спину тол- 
стый, изнуренный одышкой, начальникъ. Тувклө и сурово 
поблескивали штыки. 

— Готовы, готовн!—заторопился телеграфистъ. Взялъ 
подъ руку бродягу, помогая ему идти. Злорадно веселымъ 
звономъ залились кольца кандаловъ и наручней. 

Когда оба смертника были уже въ коридорЪ, помощникъ 
забЪжалъ впередъ, протянулъ костлявую руку. 

— Что это такое? Нельзя! 

Телеграфисть кръпко прижималъ локтемъ тоневькую 
пачку учебвиковъ. Боясь, что отнимутъ, онъ сказалъ помощ. 
нику горячо и убЪдительно: 

— Въдь это же такъ себЪ, только старыя книжки... И 
это, вы понимаете, все, что у меня есть! Я хотълъ уже ихъ 
подарить на память одному человъку, но онъ не взяль. И 
хорошо. Вы позволите, —вамъ ничего не стоитъ,—вы позво- 
лите, я отдамъ ихъ теперь?.. Отдамъ палачу... 


Николай Олигеръ. 


О причинномъ объясненіи организаши 
животныхъ”), 


Съ тЬхъ поръ, какъ существуеть Ги -МахииШайз Ошуег- 
зИат, на долю представителя зоолот!! впервые выпадаетъ выгокая 
честь привфтствовать здфсь гостей и сочленовъ нашей, АІшае ша: 
и, согласно съ установленіями основателя нашего университета, 
торжественною ръчью открыть новый академическій годъ. 

Причины, почему зоологія такъ поздно по сравненію съ почтен- 
нымъ возрастомъ нашего университета удостоилась этой чести, 
носятъ отчасти случайный характеръ, отчасти стоятъ въ связи съ 
тБми факторами, которые создаются многообразіемъ академической 
жизни, но помимо всего этого он коренятся и гораздо глубже. 
Ов® стоять въ связи съ историческимъ развитіемъ зоологи, какъ 
науки. 

Ста лЪть не прошло еще съ твхъ поръ, какъ зоологія завоевала 
сейв самостоятельное мъсто въ учебномъ план германскихъ уни- 
верситетовъ. Но и съ этого момента должно было пройти еще 
немало времени, пока, наконецъ, молодая наука не заняла ереди 
старшихъ своихъ сестеръ равноправнаго мъста и подобно имъ не 
выросла во влілтельную духовную силу. Мнъ думается, что зна- 
ченію и характеру вычфшняго дня вполнв соотвЪтствовала бы моя 
попытка набросать передъ вами картину тёхъ успЪховъ, которые 
измфнили положене зоологіи въ общей жизни другихъ ваукъ, 
Зоплогію и ея сестру, ботанику, раньше называли описательными 
“стественными науками. Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что 
въ этомъ названи нашла свое выраженіе не слишкомъ высокая 
оцвнка этихъ наукъ. Въдь описан!е объектовъ изелёдован!я и ихъ 
взаимоотношенй является дЪятельностью, свойственной всякой эмпи- 
ричесхой наук, будь то наука естественная или гуманитарная. 

Такимъ образомъ выраженіе «описательная наука» въ нашемъ 
случав иметь свое особое значене. Оно подчеркиваетъ то мећніе, 
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согласно которому описавіемъ своего объекта зоологія оканчиваетъ 
всю свою работу: она не можетъ, подобно физикъ и химіи, глубже 
жроникнуть въ суть вещей и пойти по пути причиннаго изелћ- 
дованія явленій. 

Необходимо признать, что сравнительно низиая оцфнка, заклю- 
чающаяся въ опредвленін «описательная наука», въ теченіе очень 
холгаго времени была совершенно справедлива. Какъ ни высоко 
цфнны заслуги великаго систематика и организатова Линнея, все 
же его зоологія оставалась чисто описательной наукой. 

Такой же характеръ имфла зоологія и у насъ, въ Герман, до по- 
ловины прошедшаго столвтія, а въ нъкоторыхъ стравахъ она удер- 
жала его гораздо дольше. Но съ тъхъ поръ каступилъ мощный пере- 
воротъ. Описаніе животныхъ формъ, сведеніе ихъ въ систему, изуче- 
не ихъ строенія и способовъ ихъ развитія больше уже не служатъ 
вамостоятельяой и конечной пфлью изслвдованія. Все это является 
дншь подготовительной ступенью для того, чтобы проникнуть во вну- 
треанюю связь явленій и чтобы глубже понять образованіе животных 
формъ. Этимъ самымъ зоологія устремилась волдъ за болће старыми, 
а потому и дальше воередъ ушедшими отраслями естественнихъ 
наукъ — химіей и физикой. Но при всемъ томъ она не обма- 
вываетъ себя насчетъ того, что вслъдствіе невБроятной по сравненію 
въ мертвой природой сложности живого вещества ей будеть гораздо 
трудне, а, быть можетъ, и совсфмъ не удастся достигнуть той 
втепени точности, какой достигли физика и химія. 

Въ связи съ этой глубокой перемфной въ методахъ изслЪдо- 
панія зоологи стоить то важное значеніе, какое она заняла въ 
духовной жизни новаго времени. 

Теперь мы можемъ ближе подойти къ тем вашего доклада и 
поставить вопросъ такъ: какимъ образомъ дошла зоологія до при: 
ҹиннаго объясненіл организащи животныхъ, какія средства и 
какіе пути были при этомъ въ ея распорлжен!т и, наконецъ, какъ 
өтъ этого измВнилось положеніе зоологіи въ ряду другихъ наукл? 

Когда представляется необходимость разобраться въ пестроиъ 
многообраз1и какихъ-либо явленій, понять ихъ въ ихъ причинной 
связи, то прежде всего нужно выяснить лежащую въ основћ этихъ 
ивленій ваконом%рность. 

Въ воологіи этоть первый шагъ быль сдфланъ введеемъ въ 
нее сравнительнаго метода. 

Сравнительная анатомін и сравнительвая исторія развитія, 
или-же—какъ ихъ нынче объединяютъ подъ общимъ названіемъ— 
сравнительное ученіе о форм%, сравнительная морфологія, дЪйстви- 
тельно, стали нитью Аріадны въ лабиринтв животныхъ формъ. На 
основаніи обширнЪйшихъ сравнительныхъ изслЪдованій въ прош- 
ломъ вВЕВ были основаны, реформированы и критически разрабо - 
таны основныя морфологическія теоріи. 

На первомъ мест я назову клфточную теорію. Это наибол%е 
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только для животнаго, но и для растительнаго царства. 

Вольшинотву изъ васъ, върно, извфстно, что, согласно этой 
теорш, всБ животныя т%ла состоять изъ мельчайшихъ организа- 
ціонвыхъ единицъ— клвтокъ. Эти мөрфологическіе элементы живот- 
наго организма являются, собственно, носителями жизни. Они обла- 
даютъ четырьмя основными свойствами жизни: способностью пи- 
таться, размножаться, ощущать, и активно двигаться, Отсюда вы- 
техаетъ возможность самостоятелънаго существованія клЪтокъЪ и, 
стало быть, возможность существованія одноклточныхь живыхъ 
организмовъ. Бъ животномъ царств эти существа представлены 
классомъ Ргоіояоа или проствйшихъ животныхъ. Наконецъ, я счи- 
таю необходимымъ указать на то, что всякая клЪтка состоитъ изъ 
дзухъ частей. Это обстоятельство очень важно для вевхъ послћ- 
дующихь нашихъ расужденій. Основной частью клЗтки является то 
загадочное вещество, которое мы зовемъ протоплазмой, оттого чго 
при вевхъ нашихъ наблюденіяхъ всв жизненныя явленія клВтки 
езязаны съ, ней, 

Въ протоплазмв лежитъ вторая составная часть клВтЕй, — 
круглое тфльце—ядро. Оно встрвчается постоянно. Это одно слу- 
љитъ безусловнымъ доказательствомъ въ пользу того, что, по крайней 
мБр$, часть жизненныхъ явлевій основана на взаимодъйствін между 
ядромъ и протоплазмой. 

Былс чрезвычайно важно узнать, что дфйствующ!я части 
воспроизводительныхь вещесгвъ у обоихь половъ—яйда и с- 
менныя нити —также являются ничфмъ инымъ, какъ клЪтками. 
Он%, правда, имфють своеобразкую форму велъдствіе того, что овВ 
присиособились къ своему особому назначенію и го своему строе- 
нію существенно различаются у обоихъ половъ. ить того оботоя- 
тельства, что явленія оплодотворенія обычно встрћчаются и у одно- 
клъточныхъ организмовъ, мы дфдаемь очень важный выводъ. 
Именно, что оплодотвореніе и полъ являются задачами клЪточной 
жизни и что оплодотвогевіе принадлежитъ къ необходимымъ жиз- 
ненвымъ явленіямъ *). 


*) Защищаемое здъсь положеніе, что оплодотвореню принадлежитъ къ 
числу неоэхедимыхъ жизненныхъ япленій оспаривается со многихъ сторонъ. 
Оно, однако, выиграло въ вЪроятности, когда было доказано, что процессы 
оплодотвор«нія встръчаются и у простъйшихъ, половое размноженіе кото- 
рыхь долгое время стояло подъ сомнЪвіемъ. Правда, эти процессы извфстны 
пе для всЪхъ простЬйшихъ: для этого жьзненные циклы многихъ изъ нихъ 
изучены слишкомъ еще мало, но мы знаемь уже достаточно примБровъ 
оплодотворенія въ предълахъ всякой болЪе или менфе обширной группы 
простьйшихъ, а потому мы имђБемъ право говорить о всеобщемъ расиро- 
странен!и оплодотворенія. Доказательство существованія полового процесса 
у простъйшихъ принесло сь собой новую истину, именно, что между опло- 
лотвореніемъ и размноженіемъ нЪтъ необходимой связи. У инфузорій опло- 
догвопеніе настунаеть въ такую пору ихъ жизни, когда ничто не угро- 

10* 
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Когда стало извзстно, что дЪйствующія составныя части ио- 
ловыхъ веществъ являются лишь своеобразно построенными клЪт- 
ками и такимъ образомъ морфологически очень легко понятвы, 
стало возможно составить себф правильное представлене о сущ- 
ности оплодотворенія. Оплодотвореніемъ оказалось, какъ въ живот- 
вомъ, такъ и въ растительномъ царств, сліявіе двухъ половыхъ 
клВтокъ или, какъ мы иначе можемъ выразиться, сліяніе двухъ 
злементарныхъ организацій въ третью, новую. 

Әто сліяніе на столько полно, что при немъ соединяются не 
только тБла клВтокъ, но и содержащіяся внутри нихъ ядра —ядро 
яйца и и ядро сБменной нити. Въ предФлахъ кратко намфченной 
здесь схемы процессъ оплодотворенія подверженъ у различныхъ 
животныхъ и растеній самымъ разнообразнымъ видоизмћненіямъ. 
Эти видоизмЪненія были изучены самымъ детальнымъ образом», 
а это дало возможность построить морфологическую теорію на- 
слЪдотвенности. Әта теорія утверждаетъ, что отцовскія и мате- 
ринскія свойства переносятся на ребенка (а это мы в%дь и 30- 
вемъ наслвдственвостью) вполнъ опредфлевными структурами, со- 
ставными частями ядра. Әти части удивительно закономВрно 
встръчаются въ ядрахъ у вобхъ растеній и у всфхъ животныхъ. 
По своимъ морфологическимъ свойствамъ овв названы хромо- 
зомами, а по функціи--носителями наслъдсзвенности. Начиная 
съ оплодотвореннаго зародыша были прослвжены вез слЪдующя за 
оплодотвореніемъ стадій развитя, которыя ведутъ къ образова ю 
новаго живого существа, и оказалось, что у вевхъ мвогоклЬточныхъ 
жиготныхъ эти стади обнаруживаютъ очень много общаго. Пу- 
темъ дВлевія яйца образуется много маленькихъ плтокъ. Эти 
клітки располагаются вполнф закономьрлымь образомъ листо- 
образными слоями, которые называются зародышевыми листками. 
Эти вародышевые листы представляютъ изъ себя примитивные 
‚ органы зародыша. Отъ нихъ отчтеняются зачатки будущихъ, 
окончательно остающихся органовъ взрослаго животнаго. И вотъ, 
такіе далее другъ отъ друга организмы, какъ человћкъ н очень 
просто построенный пръсноводный полипъ, имБють между собой 
то сходство, что на раннихъ стадіяхъ раззвитя въ ихъ зароды- 
шахъ можно различить ТВ же два листва. Одинъ, обращенный 
наружу, представляеть изъ себя кожу зародыша, другой обра- 
жаетъ способности ихъ организма размножаться. КромЪ того, оплодотворе- 
міе скорфе замедляеть скорость размноженія, чЪмъ повышаеть ее. У мно- 
гихъ корненожекъ размноженіе въ результатЪ оплодотворен!я даже пр!оста- 
навливается—-это, впрочемъ, давно ИЗВЪСТНО для НИЗШИХЪ расгеній. Такимъ 
образомъ можнс считать доказаннымъ. что постоянное соединене оплодотво- 
ренія н размнохенія, какъ мы видимь при половомъ размноженіи много- 
клЪточныхъ животныхъ и расгеній, есть нич:о иное, какъ результатъ ихъ 
многоклЪточности. Поэтому нельзя привлекать этого совпзденя оплодотво- 
ренія съ размножешемъ къ объяснению процесса оплодотворенія, хотя >10 
совиадене и очень бросается въ глаза. 
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щенъ внутрь и выстилаетъ собой зачатокъ будущаго кишечяаго 
канада, 

У вевхъ выше организованныхъ животныхъ, стало быть, также 
и У челов$ка, между этими двумя первичными листками можно 
обнаружить еще одинъ слой, средн! зародышевый листъ. Во вез хъ 
приведенныхъ примВрахъ говорилось о такихъ законахъ, которые 
съ одинаковой точностью можно прослфдить во всемъ животнохмъ 
царств, а въ томъ, чго относилось къ клфточной теорін, даже во 
всемъ уз живыхъ существъ. Но въ то же время каждый под- 
отдълъ животнаго царства, каждый родъ, каждый классъ, каждый 
порядокъ имЂетъ и свои собственные законы. Я хотфлъ бы по- 
яснить это на опредзленномъ примъЪр%. Я беру для этого дыха- 
тезьные органы и кровеносную систему позвоночныхъ животныхъ 
оттого, что тесная зависимость между обЪзими этими системами 
позволяегъ съ особенной точностью постигнуть всю характерную 
для этого случая закономфрность. 

Вы знаете, что среди позвоночныхъ одни дышатъ жабраму, 
другіе— легкими. 

Примфромъ первыхъ являются рыбы. У нихъ предназна- 
ченвые для дыхан!я жаберные лепестки помћщаются въ особыхъ 
каналахъ, въ жаберныхъ щеляхъ. Примфромъ вторыхъ служатъ 
птицы и млекопитающіяся. Каждый изъ двухъ способовъ дыханія 
требуетъ для себя опредфленнаго устройства кровеносной системы. 
При жаберномъ дыханіи наблюдается такъ называемое простое 
сердце, состоящее изъ непарнаго желудочка и предсердія и изъ 
одиночнаго, выходящаго изъ желудочка, артеріальнаго ствола, ко- 
торый отдаетъ направо и налёво 4—5 сосудовъ къ жабрамъ. При 
легочномъ же дыханіи мы постоянно находимъ двойное сердце, 
состоящее изъ праваго и лвваго предсердій и изъ праваго и л%- 
ваго желудочковъ. Этому соотвфтствуеть также и два большихъ 
кр.веносныхъ сосуда: отъ лфваго желудочка отходитъ артерія, не- 
сущая кровь по всвмъ органамъ тфла, а изъ праваго желудочка 
идетъ легочная артерія, несущая кровь къ легкимъ. 

Промежуточное положеніе между этими обоими типами живот- 
ныхъ завимаютъ легочныя рыбы (Пірпоі) и амфибіи. У нихъ лег- 
кія и жабры либо существуютъ одновременно въ теченіе всей жизни, 
либо распредълены во времени такъ, что молодыя формы дышатъ 
жабрами, а взрослыя —-легкими. СоотвЪтственно этому и кровенос- 
ная система у этихъ животныхъ по своему строенію занимаетъ 
промежуточное мъсто. Сердечный желудочекъ еще построенъ про- 
сто, но предсердіе уже удвоено. Сосуды расположены во время 
жабернаго дыхав!я такъ же, какъ у рыбъ, но впослъдствіи они 
измъняются примфнительно къ легочному дыханію. Эти измЪневія, 
правда, довольно несовершенны, и многія особенности кровеносной 
системы, предназначенныя для жабернаго дыханія, сохраняются и 
посл перехода къ легочному дыханію (такъ сохраняются непар- 
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ность артеріи, выходящей изъ желудка, сохраняетея вимметриче- 
ское расположеніе артеріальныхъ дугъ). 

Очень близко къ амфибіямъ стоять рептилін. Он%, правда, ни- 
когда не дышать жабрами, но ихъ сердце и кровеносная система 
очень схожи съ сердцемъ и кровеносной системсй взрослыхъ амфи- 
б1й. Әтимъ они обнаруживаютъ свою несовершенную приспособяен- 
ность къ легочному дыханію. У амфибій это несовершенство является 
необходимымъ послЁдствіемъ двойного способа ихъ дыханія, а у 
рептилій, дышащихъ только жабрами, оно функціонально никакъ пе 
можетъ быть объяснено. Теперь мы приходимъ къ удивительному 
явленію, открытому іля насъ исторіей развитія. ВсЪ позвоночныл, 
дышащія легкими, имютъ въ зародышевой жизни жаберныя щехи, 
которыя потомъ исчезаютъ, ни разу не послуживши для дыханія. 
Кровеносная система закладывается у нихъ, какъ у рыбъ, варъ 
будто для того, чтобы впослЪдствіи обслуживать жаберное дыханіе. 
Но путемъ сложныхь измъненій эта система принимаетъ окон- 
чательный видъ кровеносной системы дышащаго легкими жавот- 
наго. При этомъ наблюдается много общаго съ тъмъ измЪневіями, 
какія переживаетъ кровеносная система амфибій, когда послВдня 
отъ жабернаго дыхавя переходят» къ легочному. 

Мы познакомилась съ законом$рностью въ строении кровеное- 
ныхъ органовъ позвоночныхъ. Такую же строгую законом рность 
легко установить и для любой сисгемы другихь органовъ и—по- 
нятно —не у однихъ лишь позвоночныхъ, но и у всякаго другого рола 
животныхъ членистоногихъ, моллюсковъ и др. 

Эту закономВрность мы можемъ выразить въ опредвленной ф>т- 
муг%. 

Въ предђлахъ любого отдвла животнаго царства можно распо- 
ложить вов встръчающіеся въ немъ организмы въ непрерывный 
рядъ. Въ началВ этого ряда будуть стоятъ болће лростыя формы, 
въ конц —формы болфе развитыя, а между этими крайностями 
расположатся формы переходныя. Такой же непрерывный рядъ мы 
получимъ, если разложимъ по степени сложности крайній зленъ 
всего ряда позвоночныхъ —млекопитающихъ—и займемся иеторіей 
ихъ развитія. 

Очень часто,въ такомъ рядв наблюдается переходъ отъ низ- 
шаго къ высшему. Въ другихъ же случаяхъ, капъ, напр., въ случа $ 
олисанныхъ органовъ лыханія и кровообращенія позвоночных, это 
не такт. Для воднаго образа жизни органы дыханія и кровеное- 
ная система рыбы такъ же превосхолно устроены, какъ и соотват- 
ствующіе имъ органы наземныхъ млекопитающихъ. Здфеь дВло 
лишь въ переходћ отъ условій жизни воднаго животнаго къ усло- 
віямъ наземнаго существованія. Велъдствіе этого такія промежу- 
точныя формы, какими являются амфиб!и и рептиліи, по степени 
ихъ б1ологической приспособленности, стоять ниже, какъ рыбъ, тавъ 
и млекопитающихт. 
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тъхъ ивленій закономврности, съ какими мы познакомились въ 
строен и въ истори развитія животныхъ, оно объясняетъ ихъ, 
какъ необходимыя послёдствія общаго происхожденія весћхъ орга- 
низмовъ. Оно смотритъ на всф организмы, какъ на исторически 
сложившіяся образовавія и такимъ образомъ проподитъ параллель 
между исторей человъчества и исторіей животнаго царства. 

И, дЪйствительно, точки соприкосновеня между этими про- 
цессами на самомъ дълВ поразительны. Исторія народовъ учитъ 
насъ, что человфчеся учрежденія постоянно изм®няются и всегда 
должны приспособляться къ новымъ культурнымъ условіямъ. Этому 
стремленію совершенствоваться постоянно противод%йствуетъ с»ла 
иверціи. Благодаря ей измъненія наступаютъ лишь съ запозданемт, 
благодаря ей старое, даже тогда, когда оно стало уже пережиткомъ, 
прилагаетъ вов усилія къ тому, чтобы оправдать свое существо- 
ваше. Ол%дствіемъ этого являются безчисленные анахронизмы, 
свойственные нашимъ установленіямъ, и тв учрежденія, которыя 
въ свое время соотвфтствовали дћйствительнымъ потребностямъ 
ихъ эпохи, продолжаютъ существовать и теперь, когда они не 
только уже перестали удовлетворять новымъ требованіямъ, но 
зачастую стоятъ съ ними въ прямомъ противорвчіи. Точно такъ 
же относится къ окружающей сред и животный организмъ. Въ 
общемъ его строеніе приспособлено къ сред. 

Телеологія не устаетъ воспфвать дивную гармонію между орга- 
низаціей животныхъ и условіями ихъ существованія. Она забы- 
ваетъ лишь объ одномъ, что наряду съ цзлесообразными чертами 
въ организацін животныхъ существуеть очень много такихъ особен- 
востей, которыя совершенно не соотвЪтствуютъ функщональнымъ 
требованіямъ предъявляемымъ къ организму. 

Подобныя нецфлесообразныя и даже излишнія образованія ста- 





состояній совершенно одинаковыхъ половыхъ клЪтокъ. ДалЪе, у очень мно- 
гихъ группъ животныхъ мы находимъ, что нервная система лежитъ иногда 
въ эктодерм%, т. е. въ кожъ (у кишечно-полостныхъ, среди иглокожихъ— 
у морскихъ звЪздъ и лил, среди червей—у сагитты и у многихъ кольча- 
тыхъ ит. д.). Это переселеніе нервной системы изъ кожи въ глубже лсжащіе 
слои тБла можно прослъдить у веъхъ высшихъ животныхъ во время ихъ 
зародышеваго развитія, а у червей нервная система часто на всю жизнь 
засгрЪваетъ гдЪ нибудь на этомъ пути изъ кожи въ глубину. Этотъ пере- 
ходь нервной системы въ болъе глубохіе слои возникъ такимъ образомъ 
въ каждой групп животныхъ совершенно самостоятельно, повинуясь вну- 
тренней необходимости. Моп Ваег создалъ для этихъ необходимыхъ измБ- 
н>ній, ведущихъ по большей части отъ низшихъ состояній къ высшимъ, не- 
удачное выраженіе —– «цЪлестремительность». Маезей назвалъ ихъ «принци- 
помъ прогрессированія>. НЪчто подобное мы находимъ и въ истори челов%. 
чества. ВсБмъ достаточно хорошо извЪстно, что многія художественныя 
формы, государственныя учрежденія, религіозныя представленія и брачные 
обычаи встрЪчаются въ одинаковыхъ формахъ у различнїйшихъ, чрезвы- 
чайно далекихъ другъ оть друга народностей, гдЪ они, очевидно, возникли 
совершенно независимо другъ отъ друга 
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новятся совершенно понятными, если подумать, что въ свое время 
ова были разсчитаны на совершенно другія условія жизни. То не- 
годное для употребленія устройство кровеносной системы, какое 
временно появляется у зародышей млекопитающихь и птицъ и въ 
Билв остатковъ въ теченіе всей жизни сохраняется у амфибій и 
рептилій, становится легко понятнымъ, если принять, что позво- 
ночныя, дышащія легкими, произошли отъ позвоночныхъ, дышащихъ 
жабрами. 

Приведя здвеь излюбленное сравненіе, я могу сказать, что не 
только человћческое общество, но и вообще все живое съ трудомъ 
лишь освобождается отъ своей исторической пудреной косы. 

Причинное объясненіе, приводимое ученемъ о происхожденіи 
видовъ въ пользу закономВрности въ животныхъ формахъ, осно- 
вано на томъ предположеніи, что нынъшній органическій міръ по- 
лучился въ результатВ историческаго развитія. 

Если эта гипотеза и обладаетъ, благодаря большому числу го- 
ворищихъ въ ея пользу фактовъ, значительной степенью в%- 
роятности и потому принята всъми нынз живущими біологами, за 
исключеніемъ, пожалуй, исчезающаго ничтожнаго меньшинства, то 
мы все-же не должны упускать изъ виду, что это не болће, чёмъ 
гипотеза и по существу своему всегда таковою останется. ВЪдь 
тъ процессы измВнен1я, о которыхъ говоритъ приверженецъ теори 
происхожденія видовъ, принадлежать далекому прошлому и потому 
не могутъ быть подвергнуты точному изсл$дованю. Вотъ почему 
противъ того объясненія образованія животныхъ формъ, которое 
дается учешемъ о происхожденіи видовъ, выдвигаются различных 
возражен!я. Эти возраженія можно оцћнивать по разному, въ за- 
висимости отъ того, каыя требованія предъявлять къ причинному 
объясненію явленій. 

Однако, не всз формообразовательные процессы принадлежать 
прошедшимъ вЗкамъ. Слова Гераклита о томъ, что Поута феї —все 
течеть—сохраняють значен!е и для нашего времени. Мы живемъ 
посреди міра организмовъ, находящагося какъ въ цБломъ, такъ и 
во вовхъ свопхъ частяхъ въ процессов постояннаго измъненія, и 
сами мы тоже принимаемъ участіе въ этомъ процесс». 

Но особенно широкое поле для изученія измвненій животныхъ 
формъ, измВнөній, доступныхъ къ тому еще точному изолЬдованію, 
намъ откроется, если вмЪсто изученія филогенеза—этой гипотети - 
ческой родословной животнаго міра, мы приступимъ къ дфйстви- 
тельной индивидуальной теоріи развитія отдфльнаго животнаго—къ 
онтогенезу. 

Тәкъ за послвднія 80 лВтъ возникла изъ зачатковъ, лежащихъ 
еще въ 18 във, особая вЪтвь воологіи, названная механикой или 
физіологіей развитія, или въ боле узкомъ смыслћ, принимая еще 
во вниманіе объекть ея изученія —экспериментальная зоологія. Къ 
этому новћйшему направленію въ зоологіи должны мы обратиться, 
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если желаемъ имфть полное представленіе о томъ, канъ воологя 
нэъ науки описательной превратилась въ вауку, объясняющую язлв- 
нія съ причинной точки зрБнія. При описаніи успВховъ, достигну- 
тыхъ экспериментальной зоологіей въ дълВ объясненія организалўи 
животныхъ, мы будемъ держаться того же пути, что и въ нашемъ 
еравнительно-анатомическомъ очеркБ и начнемъ съ морфологиче- 
скихъ влементовъ животнаго т$ла—съ клЪтки. 

Попытка дать причинное объясненіе жизненнымъ явленіяжъ 
кяфтки приводитъ насъ въ самую гущу спора между механисти · 
ческой и неовиталистизческой школой. Первая надфется объяснить 
жизнь путемъ физико-химическихъ методовъ. Вторая считаетъ ву 
попытку безнадежной. Она признаетъ, что живому организму при- 
сущь такой принципъ, который совершенно чуждъ неодушевленному 
міру, а міру одушевленному придаеть нЪчто въ высокой степепи 
своеобразное, это—ц$лесообразность въ явленіяхъ. Мн бы но х’- 
тВлось ближе касаться этого спора. Я удовольствуюсь утвержде- 
ніемъ, что если физико-химическое объясненіе жизни КлЪтТки И 
возможно, то во всякомъ случа мы еще очень лалеки отъ неги. 

Физіологія, пытаясь дать физико-химическое объясневіе про- 
цессамъ, протекающимъ въ животномъ организм, дВйствительно, 
сдфлала очень больше успъхи. Она насъ научила понимать пище- 
вареніе, кайъ химическій процессъ. Ола создала теоріи, которыя 
даютъ возможность представить себв первичную проводимость и 
мышечную сохратимость механическимъ лутемъ. А между тБмъ 
мышечныя и нервныя фибрилли, подобно выдвленіямъ железъ, тоже 
являются продуктами жизнедвятельности клзтокъ. Овв тоже яв- 
ляются орудіями, которыя клЪтка создаетъ для того, чтобы произ- 
водить ими работу. За этими орудіями скрывается творящій ма- 
стеръ—клътка. Вс наши попытки ее разгадать должны были 
на этомъ мЪстЪ остановиться, хотя все же удалось провести отель 
интересныя аналоги между жизненными явленіями и физико-хими- 
ческими процессами *). 


*) Я имБю здЪсь въ виду, главнымъ образомъ, два факта изъ области го- 
въйшихъ біологичегкихъ изслЪдованій. 

1. Въ связи съ изслъдованями ОшшпсКке, Війѕсћі показалъ, что «т н. 
гомогенная протоплазма» по своему микроскопическому строеню имЗетъ 
большое сходство со строеніемъ пЬны, которая получается, если взболтать 
двЪ несмъшивающіяся жидкости. напр., оливковое мгсло и растворъ поташа. 
Подобныя смЪси обнаруживаютъ на только явленія движенія, схожія съ 
движешемъ протоплазмы, но и другія черты сходства. Тончайшее стрееніе 
протоплазмы, а въ особенности то строевые, какое она принимаетъ ко время 
дЪленія клфтки, считалось раньше не совмЪстнымь съ жидкимъ состояніемъ. 
Но КпитЫег доказаль, что протоплазма обладастъ всфмин физическими свой- 
ствами жидкостей, Поэтому особенно важнымъ является то обстоятельство, 
что мы получили возможность произвольно вызывать въ жидкостяхъ такім 
структуры, которыя раньше считались доказательствамн противъ жидкаге 
состоянія тхъ веществъ, гд подобныя струкгуры наблюдаливь. 

2. Въ послфлнее время изучено вляне разиыхъ 4% на ходъ жизненныхъ 
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При современаомъ состояніи нашихъ знаній анализъ жизни 
каВтҳи можетъ быть только біологическимъ: мы можемъ лишь сво- 
дить сложныя жизненныя явлен!я на ихъ составныя части, которыя 
въ ввою очередь все еще остаются жизненными явленіями. 

Такая біологическая задача вырастаетъ передъ нами изъ того 
обстоятельства, что клћтка лостроена изъ ядра и протоплазмы. 
Она гласитъ: какую роль пграетъ каждая изъ этихъ составныхъ 
частей въ жизни клътки? 

Әта задача можетъ быть разрвшена лишь экспериментальнымъ 
путемъ. Лучшими объектами для подобныхъ әкспериментовъ 
являются, конечно, такія клвтки, которыя ведутъ болве пли менъе 
независимую отъ другихъ клФтокъ жизнь и потому могутъ быть 
ивслВдованы отдфльно. Такими клфтками являются, съ одной сто- 
роны, одноклЪточныя животныя, а съ другой—половыя клЪтки 
многоклЬточныхъ животныхъ. На обоихъ этихъ объектахъ удалось 
установить очень много важнаго. Я исхожу изъ основного опыта. 
Еели разр%зать какой-нибудь одноклфточный организмъ, напр., 
эмебу на дв} части, изъ которыхъ въ одной останется ядро, а 
другая будетъ безъ ядра, то 06ъ части останутся живы. Ядро- 
содержащая часть будетъ жить долго, безъядерный отр$зокъ тоже 
будетъ жить еще много дней и даже недвль, но въ конц концовъ 
этоть безъядерный кусокъ погибнетъ раньше того, который содер- 
жать ядро. Очевидно, что присутствіе ядра необходимо для жизни 
клВТтЕИ. 

Тотъ промежутокъ времени, въ теченіе котораго оба отр$зка 
продолжаютъ жить, даеть возможность рёшить вопросъ: для какихъ 
функц необходимо взапмодђйствіе между ядромъ и плазмой и 
для какихъ достаточно одной лишь безъядеряой плазмы. Выясни- 
лось, что безъядерные куски сохраняютъ раздражимость и способ- 
ноеть двигаться, но совершенно утрачиваютъ способность перева- 
ривать, регенерировать отр%занныя части, расти и дЗлиться. Та- 
кимъ образомъ, ядро необходимо для всвхъ т%хъ процессовъ, на 
которыхъ основано построеніе новаго живого вещества.—Эти изсл%- 
дованія послужили исходной точкой для дальнВйшихъ изысқаній. 





явленій въ клЪткЪ. Нашли, что въ извфстныхъ предълахъ повышеніє @ вы. 
зываетъ ускореніе этихъ явленій. Это ускореніе очень сходно съ тЪмъ уско- 
реніемъ, какое по закону уап Но ѓа наблюдается при повышеніи #° и въ 
химнческихъ реакщяхъ. 

Ясно, что чфмъ больше соберется аналогій между физико-химическими 
реакціями и чЪмъ эти аналоги будутъ ближе, тЬмъ больше выиграетъ въ 
вЪроятности предположене, что біологическіе процессы цфликомъ могутъ 
быть сведены къ физико-химическимъ. Крайняя степень дфлимости живого 
вещества, и въ особенности простъйшихъ существъ, и цфлесообразныя ре- 
гулятивныя реакцін организма въ отвЪтъ на внЪшнія нвліянія являются 
серьезной помЪхой къ окончательному установленію механистическаго міро- 
воззрЬнія теперь-же, но я считаю совершенно недоказаннымъ утвержден!е 
ОлезсН’а, что эта помъха непреодолима. 
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Мы внаемъ, что внвшнія влілнія оказываютъ сильное дЪйств!е 
на жизненныя явленія въ клћткЪ. Имфются химическіе и физиче- 
сків агенты (изъ послфднихъ обратимъ особое вниманіе на вліяніе 
температуры), изъ которыхъ одни ускоряютъ жизненные процессы 
(скорость движенія, быстрота дфленя и размноженія), а другіе — 
замедляютъ ихъ. Съ другой стороны, было установлено, что во 
время процессовъ, протекающихъ подъ вліяніемъ ядра, во время 
питанія, роста, дВлевія и регенераціи ядро само испытываетъ из- 
мБневія, съ одной стороны, въ своемъ строеніи и составћ, а съ 
другой-—въ своей масс%. 

Эти измфнен!я неодинаковы при дЪйстви агентовъ, ускоряю 
щихъ жизненные процессы, и при дъйствіи агентовъ замелляю- 
щихъ. Такъ, напримвръ, выяснилось, что отношеніе величинъ ядра и 
плазмы въ төпл не то, что на холоду. Въ связи съ этимъ стоять 
и другія различія, которыя находятъ свое выражене въ быстротъ 
роста и въ величинВ тёла клфтки. Этимъ самымъ намъ даютса 
средства для дальнзйшаго анализа жизненныхъ явленій клЪтки *). 





*) Изъ большого числа выдвигающихся здфсь проблемъ я назову лишь 
нъкоторыя. 1. Дњленіе влльтииц. Когда клътка или одноклЪточный организмъ 
питается и вслЪдствіе этого растетъ, то наступаетъ, наконецъ, такой моментъ, 
когда эта клЪтка дЪлится на двЪ дочернія клЪтки. Раньше было очень рас- 
пространено мне, по которому процессъ дЪленія клфтки считался выра- 
станіемъ «за предълы индивидуальныхъ размфровъ»’ Въ этомъ опредЪленін 
содержится представленіе, что каждой клъткЬ присуша опредфленнав мэк- 
симальная величина Это мнЪн!е неправильно, и ничего не объясняетъ. Объ- 
ясненіе можетъ быть найлено лишь въ томь случаЪ, если удастся доказать, 
чго для того, чтобы присгупить къ дЪленію, клЪтка должна пережить из- 
вЪстныя измфнешя въ сзосмъ состояніи, что въ только что раздълившейся 
клЪткЪ царитъ состояніе равновъсія между всЪми ея составными частями и 
что это состояніе равновъсія въ теченіе слЪдующаго за лЪленіемь роста 
клЪтки нарушается 

Дленіе кльтки вызывается тђмъ, что это нарушеніе герешло за извЪст- 
ные предфлы подобно тому, какъ электрическая искра перескакиваетъ лишь 
тогда, когда достигнуто опредъленное вапряжеше электричества. РЪшаю- 
щимъ моментомъ для насгупленія дБленія клфтки является, очевидно, отно- 
шеніе величинъ ядра и протоплазмы. Если мы станемъ исходить изъ нор- 
мальнаго соотношеня ихъ величинъ, какое соблюдается въ каждой до- 
черней клЬткЪ, только что возникшей въ результа: Ъ дЪленія, то мы увидимъ, 
что это соотношене съ течешемъ зремени измЪняется вслЪдств!е болье 
энергичнаго, по сравненію съ ростомъ ядра, роста протоплазмы. Въ клЪткЪ 
возникаетъ особое состояніе, которое обычно зовется состояніемъ напряже- 
нія между ядромъ и плазмой. Это напряженіе разрЪшается въ процесс 
дъленія. Все это путемъ точныхъ изм%реній доказано на инфузоріяхъ. Если 
измЪнить это соотношене при помоти температурныхъ или иныхъ вліяній, 
то удастся измЪнить также и ту величину клЪтки, при которой она начи- 
наетъ длиться. 

2. Сюда же относится другая проблема, а именно, вопросъ о томъ, не 
подвергается ли въ теченіе жизненнаго процесса строеніе клЪтки, выражен · 
ное въ соотношеніи величинъ плазмы и ядра еще другимъ измЪненіямъ, но 
уже не преходящимъ, а постояннымъ, и не являются ли эти измЪненія тми 
‚причинами, которыя влекутъ за собою старость, а вмстЪ съ нею и физіо- 
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Вторая область для экспериментальныхъ изслфдованій клЪеки 
представляется намъ изученіемъ половыхъ клВтокъ. Въ особен- 
ности-же женскихъ половыхъ клВтокъ, являющихся наиболфе бла- 
гопріятвымъ объектомъ для изелВдованія. 

Оплодотворенное яйцо представляеть изъ себя обыкновенную 
ЕлЬтку; подобно всякой другой клътк% оно состоитъ изъ протоплазмы 
и ядра, но изъ этой клФтки съ теченіемъ времени развивается — 
представьте себЪ —человћкъ или какое-нибудь другое высоко орга- 
низованное животное, во всякомъ случаЪ, оргавизмъ, нерълко уди- 
вительно разносторонній, снабженный не только вевми иризна- 
ками того вида, къ которому олъ принадлежить, но и безчислен- 
ными индивидуальными особенностями. 

Эго чудесное разнообраз!е признаковъ въ оснокв своей содер- 
жится уже въ яйці. Этого нельзя понимать въ прямомъ смысл%, 
въ видВ лежащаго въ яйцв, готоваго, но мивіатюрваго существа, 
какъ то въ теленіе долгаго времени утверждалось школой эволю- 
ціонистовъ. Вс свойства будущаго организма заложены въ яйцђ 
въ видф зачатковъ. Достаточно совершенно ничтожныхъ вафшнихъ 
выЪшательствъ въ строене яйца для того, чтобы задфть и измъ- 
нить матеріальную основу этихъ зачатковъ. Эти ничтожныя вмЪ- 
шательства члело влекутъ за собою очень важныя послфдетв!я. Это 
становится особенно очевиднымъ, если удается выходить и довести 
до полнаго развитая такой поврежденный зародышъ съ измънен- 
ными зачалками, или, какъ обычно говорятъ, —съ измфненной на- 
сладетвенной массой. 

Методика экспериментальнаго изслфдованя половыхъ клътокъ 
отчасти та же, что и при изучени одяоклВточпыхъ животныхъ. 
по-первыхъ, на нБкоторыхъ объектахь мы можемъ соотвЪтствую- 
щима пріемами выключать изъ процесса развитія отдЪльные участки 
яйца; наиболће важныя для насъ составныя части яйцеклЪтки пред: 
ставлены опять-таки протоплазмой и ядромъ. ПослЪднее въ опло- 
лотворенномъ яйць наполовину отцовскаго, наполовину материн - 
скаго происхожденія. 

‘лець даеть ядро сменной клВтки, мать приноситъ ядро 
яйцеклЪтки. Оба эти ядра при оплодотворени сливаются и обра- 
зуютъ новое комбинированное ядро, «ядро дробленія». Эксперимеп:· 
татору легко удалять части протоплазмы: гораздо труднЪе, но за то 
несравненно интересне измфвять ядерный аппарать. Между тЪмъ, 
на цфломъ рядф объектовъ удалось преодолЪть это затруднене и 





логическую смерть, ту смерть, которая происходить не въ результат внфш- 
нихъ позрежденій, и можеть быть объяснена ифликомъ или въ большей 
своей части старческими измЪненіями организма. 

3. Наконецъ, является несомнЪннымъ и те обстоятельство, что половая 
дифференцировкя связана съ различнымъ соотношеніемъ между ядромъ и 
плазмою, но здЪсь остается открытымь вопросъ, являются ли р шающимъ 
моментомъ качественныя или количественныя измфнен!я въ ядръ. 
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въ однихъ случаяхъ исключить изъ участія въ процессе развития 
материнекій элементъ,—ядро яйцеклфтки, въ другихъ—отцовевй 
элементъ—ядро сменной клтки. Особенно остроумный методъ 
даль намъ возможность исключать даже отдВльныя составныя 
части ядра. Самымъ важнымъ и поразительнымъ во веВхъ этахъ 
экспериментахъ является то, что такія подвергшіяся глубокимъ 
измфневіямъ яйца все же продолжаютъ развиваться, а по тъмъ 
отклоненіямъ отъ нормы, которыя наблюдаются въ ихь развитін, 
можно судить о роли, какую выключенныя части ядра обычно 
играютъ въ нормальномъ процессов развитія. 

Такъ экспериментъ позволяетъ намъ проникнуть въ причинную 
связь процессовъ наслёдственности и пролить свЪтъ на одну изъ 
наиболфе темныхъ и таинственныхъ областей человћческаго изсл%- 
дованія. Онъ даетъ намъ, кром этого, еще возможность по нашему 
желанію кореннымъ образомъ измнят, эти процессы *). 

Въ рукахъ біолога имћется еще одинъ методъ для эксперимен- 
тальнаго вмъшательства въ явленія наслъдственности. Это —методъ 
планом%рнаго скрещиванія. Онъ очень старъ. Тысячи лътъ онъ 
уже служить двйствительнымъ средствомъ въ рукахъ скотовода. 
Неръдко призывалея овъ также и на службу наук. Но лишь 
Стедоғ Мепаеі, аббатъ августинскаго монастыря въ Брюви%, усо- 
вершенствовалъ его до такой степени, что онь далъ возможность 
сдБлать совершенно неожиданныя завлючен!я о существ и меха- 
низм наслВдствеяности. 

Мы говоримъ о скрещиваніи, когда соединяются индивидуумы 
съ ясно выраженными различіями, съ р8зко отличными «насл%д- 
ственными массами». Для того, чтобы этогъ методъ сталъ дЪйстви- 
тельно научнымъ средствомъ, необходимо прежде всего точно вы- 
яснить природу наслфдственной массы. 

Это становится до известной степени возможнымъ, если скре- 
щиваемые организмы различаются лишь немногими, но за то рВзко 
выраженными признаками. Тогда экспериментаторъ можеть не 
обращать вниманія на главную часть наслфдетвенной массы, часть, 
общую обоимъ изсл$дуемымъ индивидуумамъ, и сосредоточить все 
свое вниман!е на немногихъ чертахъ различія. 





*) Я могь лишь кратко коснуться тфхъ процессовъ, которые извфстны 
подь именемъ мероюни (искусственное исключеше ядра яйцеклЪтки) и искус- 
ственнаго партеноеиеза (исключеніе ядра съменной клЪтки)}, и не упомянулъ 
о результатахъ, достигнутыхъ при помощи этихъ метозозъ. Причина этого 
лежить въ томъ, что вь этой, самой молодой, области эссперимевтальнаго 
изслЪдованія — имЪется еще очень много противорЪчиваго. Я .выпустилъ 
также и экспериментальныя изслдованія надъ питательнымъ желткомъ. Это 
не значитъ, что я придаю этимъ опытамъ слишкомъ мало значенія. Наобо- 
ротъ, я даже держусь того мрЪнія, что желтокъ играетъ двойную роль: съ 
одной стороны, окъ своимъ расположеніємъ вліяетъ на архитектонику яйца, 
отъ чего зависитъ ходъ его дробленія, а съ другой -- желтокъ, несомнЪнно, 
имЪетъ вліяніе также качественнаго характера. 
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КромЪ того, ему необходимо самымъ точнымъ образомъ про- 
сявдить результаты скрещиваня. Нельзя ограничиться изелъдова- 
ніемъ одного лишь перваго посл скрещиванія поколфн1я. НасяЪд- 
етвенность это такой факторъ, который проявляется не только на 
дътяхъ, но и на внукахъ и даже на слБдующихъ поколћніяхъ. 
Сущность ея тогда лишь сможетъ быть понята во всей ея пол- 
нот, когда удастся ее прослфдить на протяженіи многихъ поко- 
ян при тщательномь наблюденін ва тфмъ, чтобы картина не 
была затемнена ничфмъ новымъ,—въ вид ли изм$неня условій 
өуществованія, или въ видё скрещиванія съ имфющими другіе 
признаки формами. Исходя изъ этихъ соображеній, представляется 
необходимымъ въ теченіе долгихъ покол6й охранять продукты 
скрещиванія оїъ примфсей чужой крови или, какъ теперь выра- 
жаются, воспитывать ихъ въ чистыхъ рядахъ и соблюдать въ 
течене всего опыта одинаковыя условія существованія. 

Описаннымь здесь усовершенствованіямъ въ методахъ скрещи- 
ванія Мепӣеі былъ обяванъ тЬмъ, что ему первому удалось уста- 
новить законы наслЪдственности, допускающие при томъ весьма 
простую числовую формулировку. Одновременно съ этимъ онъ при- 
шелъ къ очень опредфленнымъ и одинаково важнымъ, какъ для 
теоріи, такъ и для практики, представленіямъ объ устройствъ ма- 
теріальной основы наслћдственности —наслёдственной массы, и о 
томъ, что съ этой наслЕдственной массой происходитъ во время 
совръванія половыхъ клътокъ и во время оплодотворенія. 

Очень интересно то, что къ тВмъ самымъ представленіямъ, къ 
хакимъ Меп4е] пришелъ на основаніи своихъ экспериментальныхъ 
работъ, біологія пришла уже гораздо раньше, еще въ то время, 
когда о работахь Мепӣега не было ничего извЪстно. Ее при- 
вело къ этому необычайно тщательное микроскопическое изученів 
воотвътствующихъ явленій. 

Әти представленія состоятъ въ слвдующемъ. Всякій организмъ, 
всякое животное и растеніе иредставляютъ изъ себя, такъ сказать, 
мозаику свойствъ. Этой мозаик свойствъ взрослаго организма со- 
отвфствуетъь мозаика первичныхъ зачатковъ въ зародыш$. Эти за- 
чатки мы зовемъ наслдственными единицами. Въ процесс опло- 
дотворенія соединяются двБ подобныя системы зачатковъ —отцов- 
ская и материнская. Отсюда и происходитъ средній характеръ по- 
томства. Этоть средній характеръ можеть во всякомъ случа$ быть 
сдвинутъ, какъ въ сторону отца, такъ и въ сторону матери, въ 
зависимости отъ того, какіе зачатки обладали болће значительной 
способностью передаваться по наслЪдственности—отцовскіе или ма- 
теринскіе. Мы приходимъ къ чрезвычайно важному пункту. При 
дБленіяхъ созрБванія половыхъ клётокь отцовскіе и. материнекіе 
зачатки снова расходятся и распредъляются по половымъ кяфткамъ, 


которыя такимъ образомъ содержатъ уже снова лишь однородные 
‚зачатки. 
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Если-бы сохранилась старая группировка наслъдственныхъ еди- 
ницъ въ дв$ системы—отцовскую и материнскую, то одна часть 
половыхъ клътокъ осталась бы чисто-материнской, другая—чистс- 
отцовской, и въ результатВ не получилось бы ничего новаго. Выяс- 

ндось, что въ большинствв случаевъ этого не бываетъ: элемен- 
тарные зачатки системы, отдвльныя наслёдственныя единицы, мо- 
гутъ во время дћленій созрБванія распредФляться по половымъ 
клБткамъ совершенно независимо одна отъ другой. Можетъ наблю - 
даться частичный обмфиъ зачатками между обђими системами, и 
такимъ образомъ возникаютъ новыя комбинаціи. 

Эти отношенія станутъ яснфе на примврв изъ области химіи. 
Всякое сложное химическое, а въ особенности органическое соеди- 
нен!е состоитъ изъ многочисленвыхъ радикаловъ, находящихся въ 
засономВрной группироввъ по отношенію другъ къ другу. Такъ и 
наслЪдственная масса животнаго состоитъ изъ многочисленныхъ 
зааатковъ. Подобно тому, какъ химикъ умфетъ отщеплять отъ ‹о- 
единевія одни радикалы и замфщать ихъ другими, и таквмъ обра- 
зомъ создавать новыя соединенія, такъ и скотоводъ можетъ доби- 
ваться новыхъ комбинацій отцовскихъ и материнскихъ зачатковъ 
и создавать этимъ путемъ новыя животныя формы. Эта возможность 
слишкомъ еще мало оцзнена для практическаго ея прим%ненія. 

На основаніи почти столЪтняго опыта химику удалось разра- 
ботать методнку, годную для многихъ слузаевъ анализа и синтеза. 
Тасъ далеко раціональное скотоводство еще не пошло. Оно все 
еще должно эмпирически изучать каждый отдфльный случай; но 
тБмъ не менфе мы не теряемъ надежды, что и намъ, наконецъ, 
удастся выработать общія нормы, подобныя тёмъ, какіл были соз- 
даны въ химіи, и при помощи искусственнаго вмъшательства 
вполн% опредВленно видоизмнить результаты скрещиванія. Ско- 
товодство очень старо, какъ практическая дЪятельность, но, какъ 
научный методъ, оно совсъмъ еще молодо. 

Часто упрекали химію въ томъ, что она построила всв свон 
твори на освовБ атомистическаго ученія, и подвергали это по- 
слёднее очень ръзкой критикћ. Тотъ же упрекъ можно сдфлать и 
нашимъ новымъ учевіямъ о наслфдотвенности. Вс они пред- 
полагають извзотную атомистику свойствь и ихъ зачатнозъ 
принимая сушествоване элементарныхь свойствъ и соотвЪт- 
ствующихъ имъ васлёдственныхь единицъ. Такое допущен!е стал- 
кивается еще съ большими ватрудненіями, чЪмъ атомистика въ 
тотныхъ наукахъ. Тёмъ не менфе оно должно быть до поры до 
времени сохранено, хотя это не болће какъ превосходная рабочая 
гипотеза. 

Вс описанныя нами экспериментальныя изольдован!я, про- 
изведенныя на половыхъ клвткахъ, имћютъ между собою то общее, 
что качественный составъ клётокъ при вевхъ опытахъ оставался 
безь измЪненія. Способы изслВдованія сводились къ тому, что изъ 


м 
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раввитія выключались отдфльныя составныя части клётки или же 
къ ТОМУ, что изъ этихъ составныхъ частей созидались новыя ком- 
бинащи. Экспериментирующему біологу остается сдВлать еще одинъ 
лишь шагъ для того, чтобы вызвать и качественныя изм нен!я 
въ ЕЛЬТЕЂ. Для этого въ его рукахъ имфется богатый арсеналъ 
средствъ, о которыхъ была уже ръчь выше при описаніи опытовъ 
съ простёйшими животными. Эти средства отчасти физическія, 
отчасти химическія. Изъ нихъ главную роль играютъ тепло и хо- 
лодъ и они находятъ примфнен!е во всзхъ экспериментальныхъ 
ивслБдованіяхъ. 

ЗдВеь передъ зоологомъ открывается необъятное поле для точ- 
наго научнаго изслвдованія. Оно тёмъ обширнфе, что на половыя 
клфтки можно дБйствовать съ двухъ сторонъ. 

Во-первыхъ, можно дъйствовать непосредственно на половыя 
влфтки, во-вторыхъ, можно подвергать различнымъ вліяніямъ все 
тВло животнаго или растенін. Этимъ путемъ тоже можно добиться 
опредвленныхъ измћненій въ половыхъ клёткахъ у сэотвътствую- 
щаго организма. Эта возможность изм'Вненій въ половомъ аппа- 
ратв при посредств$ вліяній, дёйствующихъ на весь организмъ въ 
его цБпомъ, и представляеть изъ себя предметъ возбудившаго 
столько споровъ ученія о наслБдованіи пріобрётевныхъ призна- 
ковъ, которое играетъ такую важную роль въ борьб% дарвини- 
стовъ съ нео-ламаркистами *). 

Подобно тому, какъ мы экспериментируемъ съ отдёльнымя клћт- 
ками, мы можемъ в..бирать предметомъ нашихъ эксперименталь - 
ныхъ ивслБдованій и такія единицы, какъ цёлые комплексы кл%- 
токъ. Ихъ также можно изслъдовать съ точки зрвнія ихъ морфо- 
логическаго значеня. 

Можно оперативнымъ путемъ удалять у взрослаго животнаго 
части органовъ, цфлые органы и, наконецъ, даже цзлые комплексы 
органовъ и наблюдать послвдствія такихъ опытовъ. Можно про- 
слфдить, какъ при этомъ измняются жизненныя явленія орга- 
низма, какими средствами организмъ пользуется для того, чтобы 
выровнять образовавшівся дефекты въ его строеніи и въ его 
функціяхъ, какой именно клёточный матералъ изъ рядомъ ле- 
жащихъ органовъ принимаетъ участіе въ этомъ процессв и какимъ 
измВневіямъ долженъ подвергнуться этоть клфточный матеріаль 
для того. чтобы удовлетворить выросшимъ передъ нимъ новымъ 
потребностямъ. 

Таве же эксперименты можно производить и на зародышахъ, 
съ тою разницей, что предметомъ изслфдованя въ посл днемъ 





*) Я не могу входить здфсь въ споръ о томъ, наслфдственны-ли эти 
соматогенныя свойства. Эксперименты, произведенные для доказательства 
этого положен, представляются мн недостаточно убЪдительными. Съ дру- 
гой стороны, я придерживаюсь того мнфня, что учечіе о наслфдственности 
не можеть обойтись безъ принятія соматогенныхъ свойствъ. 


Ноябрь. Отд%лъ І. 11 
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случа являются не сама органы, а эмбр/ональные зачатки. Если 
мы произведемъ подобные опыты (въ одномъ случа на зародыш, 
а въ другомъ на взрослыхъ животныхь разнаго возраста) и 
сравнимъ результаты этихъ опытовъ, то для насъ станетъ ясно, 
какія измЬненія переживаеть клфточный матеріаль животнаго въ 
теченіе его постепеннаго развитія. 

Кром полнаго удаленія клЪтокъ и органовь, эксперименталь- 
ная зоологія пользуется еще и другими пріемами для того, чтобы 
выяснить, какое участе принимаю1ъ опредВленныя группы клћ- 
токъ въ построевіи тБла животнаго, и получить такимъ образомъ 
представлене о причинной связи въ образованіи формъ. 

Можно переносить зачатки органовъ съ одного мъста зародыша 
на другое и убфдиться, сохранятъ ли они при этомъ свойственный 
имъ характеръ или же подъ вліяніемъ новой среды они измфнятся. 
Можно также разрушить связь между отдвльпыми частями такъ, 
чтобы нарушилось ихъ взаимодЪйств!е. Наконецъ, можно подвергнуть 
весь организиъ или его часть воздъйствію физическихъ или хими- 
ческихъ факторовъ и разнообразить эти опыты въ самыхъ широ- 
кихъ предфлахъ. 

То, что я здЪсь кратко намЪтилъ, составляеть излюбленную 
главу того отдфла экспериментальной біологіи, который носитъ на- 
вваніе физіологіи развития *). 





*) При обсужденіи попытокь объяснить организащю животныхъ при- 
чиннымъ образомъ я различалъ между двумя теченіями: морфологическимъ, 
которое можно назвать также историческимъ,--оно опирается на данныя ана- · 
томіи и эмбріологіи, палеонтологи и зоогсографіи, -—— и физіологическимъ, 
которое вводитъ въ біологію точный э.спериментъ и математическій методъ. 
Оба эти направленія вступили другъ съ другомъ во враждебное противо- 
ръчіе. Между тЬмъ такое положеніе является ненормальнымъ, такъ какь оба 
они должны бы взаимно дополнять другъ друга. Представители физіологи- 
ческаго направленія, пренебрежительно отзываясь о морфологическомь, забы- 
ваютъ, что послЪднее подготовило почву для ихъ созственныхъ изслЪдованій 
и поставило передъ ними цЪлый рядъ задачъ. А съ другой стороны, физіо- 
логія развитія призвана создать прочную почву лля историко-морфологиче- 
скаго теченія въ біологіи. Учені о происхожденіи видовъ имЪетъ дЪло съ 
явленіями измЪнчивссти и васлЬдственности, приспособленія къ внЬшней 
средЪ;— чфмъ бы послЬднее ни вызывалось: прямымъ ли воздЪйствіемъ или же 
измфненнымь упражнешемъ органовъ, или даже путемъ подбора. 

Все это такіе процессы, которые и теперь еще дЪйствуютъ по тЬмъ же 
законамъ, хотя нерЪдко и при измънившихся условіяхъ. Результаты этого 
изученія смогутъ пролить новый свЪтъ и на прошлое, на историческую за- 
дачу о происхожденіи видогь. 

Въ связи съ этимъ мнЪ бы хотЪлось указать еще на одну область экспе: 
риментальнаго изслЪдованія, о которой я не могь распространяться въ са- 
момъ доклад, Но по своему значенію она стоитъ того, чтобы о ней упо- 
мянуть. Это область точнаго изученія измЪнчивости. Какъ извЪстно, Дарвину 
принадлежитъ заслуга того, что онъ научно изслЪдовалъ понятіе о видъ — 
эту основу всего ученія о происхожденіи видовъ. Онъ попытался доказать, 
что между видами и разновидносгями нЪтъ никакого принципіальнаго раз- 
личія, ни въ отвошеніи ихъ строенія, ни въ ихъ способности къ скрещизаню. 
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Мы видфли, какъ въ течен!е послфднихъ 50 лЪтъ зоологія пере- 
жила глубокую перемъну, какъ къ прежнимъ ея задачамъ описанія 
и систематики животныхъ присоединились новыя проблемы. Эти 
проблемы пріобр®тали все большее и большее значене, ибо ихъ 
разршен!е вело къ причинному объясненію образованія животныхъ 
формъ. Мн остается теперь лишь показать, что по мёр того, 
какъ зоологія изъ науки описательной развилась въ науку объ- 
ясняющую, она разбила узкія рамки спеціальнаго зназія и стала 
плодотворно вліять на другія науки. Я буду кратокъ, чтобы не 
произвести ва васъ впечатлънія слишкомъ ревностваго оратора 
рго дото. 

Значительнъйшимъ завоеваніемъ зоологіи я назваль ученіе о 
происхожденіи видовъ. Мнъ в®тъ надобности описывать, какое мо- 
гучес вліяніе оказало это ученіе на всф почти области человвче- 
скаго изслдованія, какъ близко оно соприкоснулось съ великими 


Историческимъ изучешемъ породъ нашихъ домашнихъ животныхъ онъ ста- 
рался доказать, что тъ значительныя расовыя различія, кая мы теперь ви- 
димъ среди нашихъ голубей и другихъ домашнихъ животныхъ, возникли 
уже въ историческое время. Онъ и самъ вступилъ на путь эксперименталь- 
наго изслЪдованія тъмъ, что онъ разводиль домашнихъ животныхъ и осо- 
бенно тЬмъ, что онъ сдЪлалъ доступными для научнзго изслЬдованія выводы 
скотоводовъ-практиховъ. Эгимъ ему удалось получить правильныя предста- 
вленія о сущности измЪнчивости и о способЪ ея дЪйствія. 

Идя по этому пути, біологія, и въ особенности ботаника, достигла бле- 
стящихъ результатовъ. Мы обязаны этимъ усовершенствованію методики. 
Боле точная характеристика измћнчивости была достигнута, когда @аЦоп и 
Реагѕоп примЪнили къ этому вопросу разработанный ОиеќеІг статистическій 
методъ. ИмЪя подъ руками богатый фактическій матеріалъ, они конструиро- 
вали кривыя измЪнчивости. 

Такимъ образомъ удалось установить различіе между флюктуирующей 
(колеблющейся) измЪнчивостью и мутаціей. При флюктуирующей измьнчи- 
вости крайнія формы всегда связаны цфлымъ рядомъ незамЪтныхъ перехо- 
довъ. Разнообразныя формы, въ какихъ намъ являются животныя, могуть 
быть расположены по ихъ частот вдоль кривой, гдъ среднія формы соот- 
вЪтствуютъ самой высокой точкЪ кривой, гдЪ он, иначе говоря, предста- 
влены наибольшимъ числомъ случаевъ, въ то время, какъ плюсъ или ми- 
нусъ-варіанты тЬмъ рЪже всгрЪчаются, чВмь дальше они отклонились отъ 
средней формы. Подъ мутаціей же разумфють рЪ$зко очерченныя труппы 
формъ, близкихъ между собой, но совершенно не связанныхъ переходами 
съ другими группами. Способъ дћйствіл объихъ формъ измЪнчивости и ихъ 
значеніе для образованія видовъ были выяснены при помощи воспитыванія 
животныхъ въ чистыхъ рядахь, как, напримъръ, при опытахъ менделизаціи, 
при разведени животныхъ въ условіяхъ строжайшей чистоты крови. 

Изъ всЪхъ произведенныхъ до сихъ поръ опытовь слЬдуеть, что флюк- 
туирующая измьнчивость не имфетъ никакого значенія для образованія но- 
выхъ видовъ оттого, что даже самые крайніе варіанты, при самомъ заботли- 
вомъ охраненіи чистоты крови, все же возвращаются къ средней видовой 
форм%, въ то время, какъ при чистой разводкЪ мутацій новые признаки со- 
храняются даже при продолжительной культуръ. Спрашивается лишь, смо- 
жетъ ли удержаться рЪзкое различеніе между мутащей и варіаціей, и не. 
развилась ли мутація постепенно изъ колеблющейся измЪнчивости. 


11% 
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основными вопросами, тревожащими человВческій духъ. Все это 
еще слишвомъ свзжо въ нашей памяти. Мн бы хогБлось лишь 
упомянуть о той служб, какую зоологія сослужила и вёрно еще 
сослужатъ въ будущемъ родственнымъ съ нею наукамъ, въ 0с0- 
бенности — ученію о скотоводств8 и ученію о болёзняхъ, какъ 
человзка, такъ и животныхъ и растеній. Эта служба имћетъ от- 
части практическое, отчасти теоретическое значене. Практически 
важны и успхи, достигнутые зоологіей въ области паразито- 
логи. 

Въ какомъ положеши находилось бы ученіе о страшныхъ би- 
чахъ челов чества—маляр!и, сифилис, сонной и многихъ другихъ 
болЪзняхъ, преграждающихъ человВческой культурВ путь въ роскош- 
вые тропики, что бы представляла изъ себя планомВрная оорьба 
съ прост8йшими организмами, возбуждающими эти болћзни, если бы 
для плодотворной работы въ этой области не была заранзе под- 
готовлена почва десятилћтіями упорнаго труда надъ ивученіемъ 
строенія и развитія простёйшихъ организмовъ. Я бы могъ упомя- 
вуть здВсь еще о многихъ другихъ болћзняхъ животныхъ и расте- 
ній, вызываемыхъ многоклВточными паразитами, но эти вопросы 
въ достаточной степени уже извфстны въ широкой публик%. 
Но помимо этого наиболћђе важные импульсы, исходящіе изъ со- 
временнаго направленія зоологіи, относятся не къ практической, а 
къ теоретической области. Прежде всего маъ бы хотћлось упомя- 
нуть о томъ, какой толчокъ получила всякая наука, занимающаяся 
вопросами жизни, въ томъ числ, конечно, и медицина, отъ того 
углубленнаго представленія о сущности животной организащи, ка- 
кое возникло благодаря зоологаческимъ изслЪдованіямъ. 

У вевхъ еще на устахъ могучій успёхъ, достигнутый въ ме- 
дицин% подъ вліявіемъ ученія Вирхова о целлюлярной патологіи. 
Этоть успвхъ былъ обусловленъ ирим%неніемъ ученія о клВткЪ 
въ изученію больного организма. Но что-же представляло бы изъ 
себя учевіе о клёткВ безъ классическихъ изслћдованій его вели- 
каго реформатора Макса Шульце надъ строеніемъ простёйшихъ? 
Въ тв времева главный интересъ былъ сосредоточенъ на строеніи 
клЬтки. Теперь онъ обращенъ на ея физіологію, на изученіе ея 
дБятельности и ея дВеспособности. 

Я ужь показалъ, —на сколько это было возможно въ предфлахъ 
краткаго доклада —какой богатый арсеналъ средствъ данъ для этой 
цфли біологу ивученіемъ простЬйшихъ животныхъ и половыхъ 
клЪтовъ. Я твердо убъжденъ, что подобныя экспериментально-фи- 
віологическія изслћдованія клБтки сыграютъ въ развити медицин- 
скихъ знанШ не меньшую роль, чВмъ въ свое время сыграли мор- 
фологическія изелвдованія. Ученіе о болВзняхъ, это —ученіе о 
борьовВ двухъ армій, гдз съ одной стороны нападаютъ инфекціон- 
ные организмы, физическія и химическія поврежден!я, разрушаю- 
щія дЪйствія жизненнаго процесса, а противъ всего этого борется 
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защищающійся организмъ, способность сопротивленія котораго въ 
послёднемъ счетв опредъляется его конститущей. 

Что же представляетъ изъ себя «конституція» организма, какъ 
не жизненную энергію, жизненную дфательность его клБтокъ? А 
это вдь и есть одна изъ твхъ клВточныхъ задачъ, которыя въ 
свое время такъ живо увлекали зоологовъ. Очень характерно для 
значенія зоологическихь изслёдован! клфтки въ медицивћ то, что 
столь плодотворная идея фагоцитоза исходитъ отъ зоолога. Я 
много говорилъ въ своемъ доклад о томъ, какую важную роль въ 
области изслдовавій зоолога играетъ изучене наслћдственности. И 
результаты этого изучевія имЗютъ большое значеніе для медицины, 
правда, не въ повседневной жизни практичесваго врача, которому 
достаточно «класть», какъ поется въ пвсн%, «заплаты на разва- 
лившійся домъ грЬшной души», они важны, главнымъ образомъ, 
для врача человъчества, умђющаго заглянуть черевъ головы от- 
дЪльныхъ личностей виередъ, въ будущее, для врача, который ви- 
дить свою задачу въ создани духовнаго и тВлеснаго здравія гря- 
дущихъ покохЪній. 


Въ концё моей рёчи мив. бы хотВлось обратиться съ нвВсколь- 
кими словами къ вамъ, мои молодые друзья и соратники. 

Большинство изъ васъ, къ какому бы факультету вы ни принад- 
лежали, вступите по окончан!и университетскаго ученія въ прак: 
тическую жизнь. Тамъ вамъ придется примънить на дълъ то, чему 
вы научились въ университетскіе годы. Кой-кому изъ васъ, быть 
можеть, покажется, что та теоретическая подготовка, какая при 
всякомъ учен!и предшествуетъ пріобрћтенію практическихъ зна- 
ній, представляеть собою ненужный балласть. Я бы хотБлъ 
всВми силами предостеречь васъ отъ подобной духовной узости. 
То, что я сказаль въ примёнени къ зоологін, сохранаетъ свою 
силу и дзя другихъ наукъ: повсюду теорія и практика стоятъ въ 
твснвйшемъ взанмодВйствіи. Практика жизни всегда способствуетъ 
развитію наукъ, но, съ другой стороны, и всякая наука, преслћ- 
дующая, казалось бы, только свои собственныя цВли, въ конечномъ 
счетВ приноситъ не мало пользы и для практической жизни. 

Поэтому я и хотёлъ бы васъ предостеречь, какъ отъ научнаго 
самомн%нія, такъ и отъ узости, въ которой люди иной разъ стре- 
мяться ограничить учен!е однимъ лишь тёснымъ кругомъ нужнаго 
и полезнаго. 

Ходъ развитія зоологической науки побуждаетъ меня привести 
еще одно соображеніе, которое должно служить вамъ напоминанемъ. 
Зоологія при своемъ развитіи распадалась на все большее и боль- 
шее число отдфльныхь вЪтвей, она все больше и больше спеціа- 
зизировалась. Теперь мы находимся въ такомъ положеніи, что даже 
для наиболће всеобъемлющаго ума стало совершенно невозможнымь 
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охватить вс эти все боле и боле отчуждающія ваправленія, раз- 
личающіяся часто не только по своимъ цфлямъ, но п по своимъ 
методамъ. Невозможно ихъ охватить, не говоря уже о томъ, чтобы 
на столько овладть ими, чтобы имЪфть возможность самостоятель- 
ными изслёдован!ями участвовать въ ихъ развит. 

И чвыъ дальше, твмъ все больше долженъ зоологъ отреваться 
отъ широты изсл%дованія и ограничивать свою дФятельность на 
узкомъ пространств. 

Эта узкая спеціализація, казалось бы, мало подходить въ духу 
нашихъ высших школъ, такихъ гордыхъ своею ищуегзйаде И\е- 
гагат — всеобщностью своихъ знаній. На самомъ-же дфлВ это такъ 
только кажется. ЧЪмъ больше зоологъ бываетъ вынужденъ огра- 
ничиться въ своей собственной наук, тёмъ сильнфе онъ чув- 
ствуетъ, какъ твсно онъ долженъ подойти къ другимъ наукамъ. 

На перзомъ мВетв я назову здфсь родственную науку--бота- 
нику. Ея отношенія съ зоологіей стали такими близкими, что 
многое изъ того, что я здъсь сказалъ, можно съ одинаковымъ 
правомъ отнести и въ ботаник. Какъ тБсна связь зоологи съ 
медициной, я сказалъ уже ранфе. Я долженъ назвать здвсь еще 
физику и хим, а также и основу всякаго научнаго мышленія— 
математику. Ч®мъ глубже пытается зоологія проникнуть въ при- 
чинную связь между явленіями, т8мъ нужнфе становятся для нея 
выводы физики, химіи и математики. Такъ оправдалось и для 300- 
логи одно наблюденіе, которое имБбетъ значеніе для всякой истин- 
ной науки, а именно, что ограничен!е влечетъ за собой углубленіе 
изслдованія, а углубленіе возвращаетъ его къ всеобщности. 

Оттого я напоминаю вамъ: стройте свои зная на возможно 
болфе широтой основ%, прежде чЪмъ вы углубитесь въ особенности 
вашей сптеціальности. 

Стройге ва широкой основВ,—по скольку вамъ это позволяютъ 
ваши духовпыя силы, не то вы подвергнетесь другой опасности, 
опасности диллетантства, и непроизводительнаго всезнайства. Оста- 
вайтесь вврными духу нашей Апае таїгіз, которая, слЬдуя тра- 
диціямъ чпітегѕіїліїѕ ПИегагит, всегда стремилась воспитать не 
однихъ лишь толковыхь знатоковъ своего двла, но и образован- 
ныхъ мужей, свободнымъ и открытымъ окомъ глядящихь на већ 
общие вопросы жизни. 

Рихардъ Гертвигъ. 


Изъ записокъ заграничнаго агитатора, 


І. 
Красный Оффенбахъ и руескіе кожевники. 


Красный Оффенбахъ — промышленный городъ, центръ произ- 
водства портфелей (бумажниковъ) и издвлій изъ тонкой кожи. 

На станщи меня не вотрВчаютъ. Приходится самой съ помощью 
носильщика найти себв обиталище. , 

Городъ опрятный; гостиница—домъ-особнякь, должно быть, быв- 
шая вилла какого-нибудь магната-капиталиста изъ Франкфурта. 
Магазиновъ много, но все дешевка, разсчитано на покупателей со 
скромнымъ кошелькомъ. На столбахъ, на углахъ улицъ всюду гро- 
мадные красные плакаты: 

«Мег Фе Ұаһгһеі (Бег іе Биѕѕіѕсһе Кеуайоп ацѕ Бегоќепеп 
Мипіе егғаһгеп Ш, дег үегэйшпе пісһі аіе ӧ#епіісһе УоПвует- 
зашш1іипе ат Ѕоппіас“ *)... 

А я прівхола въ понедфльникъ!.. Дояжно быть, надфлала 
хлопотъ устроителамт... 

Неловко, досадно... 

Спвшу въ редакцію. 

Что это? Демонстрація? Празднество? Происшествіе? Пустыя за 
часъ до этого улицы затоплены народомъ, панели вапружены, движе- 
не трамвая затруднено... Откуда этотъ безконечный потокъ людей? 

— Об%денный часъ. Эго фабричные, служащіе, конторщики, — 
поясняютъ мив въ магазин$. 

Въ редавщи меня встрёчаютъ холодно, неприв%тливо. Не по- 
тому ли, что я принуждена была отсрочить собраніе? Объясняю при- 
чину своего опозданія, извиняюсь... 

— Сегодня вечеромъ мы обсудимъ вопросъ о вашемъ собраніи. 
Вы крайне затруднили дфло своей неожиданной отсрочкой; все уже 
было готово. Публика такихъ сюрпризовъ не любитъ. Мы риекуемъ 
остаться при пустомъ зал%... 

Звучитъ почти выговоромъ. 





*) Кто хочетъ узнать изъ компетентнаго источника правду о русекой 
револющи, тотъ не долженъ пропустить публичнаго \:лроднаго собранія 
въ воскресенье... 
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— Давно агитируете по Германи? 

Отв$ чаю. 

— Такъ... Мы о васъ наводили справки въ Берлин%; Уогщапа 
одобриль... 

И тБмъ ве мене я ощущаю непривычный холодокъ, почти не- 


праязнь... 
— Отсюда мы васъ пошт. ``. на сзверъ, на спеціально-женскія 
темы. О Россіи тамъ говорить п, ‹:оитъ. Кстати, у васъ тамъ, 


въ Россіи, все еще длится экономиче; я депрессія? 

— Повидимому кризисъ затягивается. Сейчасъ задфто уже и 
текстильное производство; до сихъ поръ оно держалось... Произво- 
дятся массовые разсчеты.,. 

— Очень печально. И для васъ, и для насъ... Да, да, и для 
насъ... Ваши русскіе затопили городъ. Они ведутъ себя непозво- 
лительно; это—такіе Глипреп *), простите за выраженіе, такія некуль- 
турныя животныя, такіе беззастВнчивые Говпагискег‘ы **), что про- 
тивъ нихъ приходится принимать крайнія мъры. Да, какъ это ни 
прискорбно, а другого выхода нЪтъ... 

— Безчестный народъ... Полное отеутствіе пролетарскаго 
чувства, —подхватываетъ другой, и, перебивая другъ друга, они 
продолжаютъ «честить» моихъ соотечественниковъ. 

— Позвольте! что же они дВлаютъ преступнаго? Въ чемъ ихъ 
вина? Дайте факты... И неужели же ихъ такъ много въ Оффен- 
бахъ? 

— Много ли ихъ? Тысячи, и все еще прибываютъ. Сколько 
лАть мы, портфельщики, работаемъ надъ своей организащей; 
можемъ съ гордостью сказать — многаго достигли. Я — членъ 
комитета нашего союза и могу вамъ привести достаточно яркихъ 
прим$ровъ изъ жизни союза до и посл нашествія русских”... 
Плата у насъ выше, чфмъ въ остальныхъ м8стахъ Германи, 
рабоч день ниже, хозяева съ нами считаются... И вотъ — 
являются ваши русскіе, и что же вы думаете? Насъ, старыхъ, 
опытныхь рабочихъ, выпроваживаютъ на улицу... И изъ-за кого? 
Ивъ-за несовнательныхъ, некультурныхъ, крикливыхъ русскихъ! 
Какъ саранча налетвли на городъ, осаждаютъ союзъ, требуютъ 
помощи... Съ какой стати? Вы же не организованы! Ничего не 
слушаютъ, кричать, женщины воютъ, дъти плачутъ... Гонишь, не 
үходятъ... Сядутъ на лёстницу профессіональнаго дома, съ двтьми, 
съ кульками, узелками—и сидятъ... А потомъ и началось: на мъсто 
нашихъ стали на фабрики, повыперли насъ таки... Теперь, погля- 
дите-ка, полюбуйтесь: старые, организованные рабочіе шатаются 
бевъ дВла, а этотъ нестоющій народъ, эти Зслши!2-Копкигещеп ***) 
заполонили мастерскія. Что вы на это скажете? 





*) Босяки. 
**) Сбиватели заработной плалы. 
*+*) Грязные конкурент, 
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— А сколько они денегь повыкдянчили!.. И нө только изъ 
союзной кассы: у частныхъ лицъ въ долгь позабирали и не от- 
даютъ. Бывали и худпия дла -- кражи. 

Я неприятно подавлена, ошеломлена, но, ва потокомъ обвинен, 
все еще сути дћла не схватываю. 

Приходъ редактора прерываетъ нашу бесду. 

Это—«ревизіонистъ», и у меня къ нему невольное пре- 
дубВжденіе. Но славное, умное лицо, привЪтливость и простота 
обхожден!я развћиваютъ предввятую непріязвнь. 

Насъ оставляютъ вдвоемъ. Атмосфера, созданная его колле- 
гами, исчезаетъ; говорится легко и просто, какъ со старымъ знако- 
МЫМ. 

Прежде всего пробую выяснить, что значитъ эта враждеб- 
ность къ русскимъ? Откуда? Чъмъ вызвана? 

Редакторъ улыбается и машетъ рукой. 

— Уже успфли вамъ нажаловаться?! Это—непр!ятная ксторія. 
Отчасти изъ-ва этого мы васъ и выписали. Собственно не «мы», 
а «я» настоялъ на этомъ, и не безъ борьбы —имйте это въ виду... 
Но вашъ рефератъ послужить къ уясненію вопроса, и потому а 88 
него стою. 

Наконецъ, узнаю «суть дБла». 

Знаменитый локаутъ кожевниковъ въ Вильнф въ 1907 г. по- 
выбросилъ русскихъ кожевниковъ, преимущественно евреевъ, на 
заграничный рынокъ. Потянулись и въ Оффенбахъ. Публика сврая, 
забитая, изголодавшаяся; безпомощны, какъ дВти... Чужіе нравы, 
чужой языкъ. И встрћтили ихъ «волками», почуяли «злостныхъ 
конкурентовъ». Наивно стучались въ союзы, осаждали партійный 
комитетъ, приставали назойливо, нудно, ждали, требовали помощи, 
поддержки, указан... Ихъ отваживали... Что же оставалось дВ- 
лать? На собственный страхъ и рискъ пошли въ заводскія и фаб- 
ричныя конторы. Соглашались на любыя условія. РаззВ можно 
ВИНИТЬ ИХЪ За ӘТО — «ЭТИХЪ ЖӘЛКИХЪ, наивныхъ, голодныхъ 
дф тей?» 

Но результать оказался трагичный: хозяева обрадовались 
давно невиданной дешевой рабочей сил. Стали давать разсчетъ; 
поплатились старые профессіовалисты, парт Йно-организованные... 
Положевіе неприятное, что и говориты 

— Равумфется, поднялся ропотъ... А ваши еще преступили цз- 
лый рядъ священныхъ для насъ, вћмдевъ, традицій, главнымъ 
образомъ изъ-зэ своей безпорядочности. ДВло дошло до того, что 
на одномъ собраніи союза портфельщиковъ серьезно обсуждался 
вопросъ о томъ, чтобы отъ имени союза обратиться въ городское 
правлене,—тамъ сейчасъ наше большинство, —и потребовать 
«высылки» русскихъ за черту города... Порядкомъ тогда повздорить 
пришлось... И не думайте, что ва такое рЬшеніе стояли «оппор- 
тунисты», практики, руководители профессіональнато движенія... 
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Наши, партійные, изъ лВвыхъ, и тв подавали голоса за «крутыя 
мвры». Теперь уже страсти нВсколько поулеглись; поняли, какой 
путь должны избрать соціалисты: повели агитащю среди вашихъ, 
пробуютъ втянуть ихъ въ союзы, издаютъ листки на жаргов%... 
Конечно, все это очень затруднительно: чужой языкъ, не вайти 
агитаторовъ... Кстати, не говорите-ли вы на жаргонћъ? Очень жаль. 
Признаться я на это разсчитывалъ... Намъ бы это очень сейчасъ 
пригодилось. 

Просить въ моей рфчи отвести побольше м$ста положенію 
евреевъ въ Росси, освзтить причины, ваставляющія еврейскихъ 
рабочихъ спасаться за-границу. 

— Если вы сумфете нарисовать яркую картину, наши усты- 
датся своего шовинизма и яснће поймутъ свою ошибку. Не бой- 
тесь бить рЬзкими словами... Надо встряхнуть ихъ сощалистиче- 
скую совъсть... Втайн® почти вся редакція озлоблена на вашихт... 
Впрочемъ, сами увидите сегодня вечеромъ, когда будемъ обсу- 
ждать вопросъ о вашемъ собрании... Боюсь, кавъ бы нЪкоторыя 
лица не стали класть палки въ колеса. Не очень-то жаждуть ва- 
шего реферата, —-усмВхается редакторъ.—Но за то у васъ будетъ 
созваніе, что своимъ выступленіемъ вы сослужите службу и свонмъ 
соотечественникамъ... Итакъ, побольше мужества. «Ми ира іштег 
шеһг Ми» —таковъ долженъ быть нашъ девизъ. 

Вечернее собраніе комитета назначене въ дом профессіональ- 
ныхъ союзовъ. Внизу—внейпа, съ билліардомъ, пивомъ, карточной 
игрой. Выше-—рядъ бюро и помЪщеній: редакцій, союзовъ, коми- 
тетовъ и коммиссій. Съ трудомъ отыскиваю помщеніе, гдз проис- 
ходитъ засЪданіе комитета. 

Комната небольшая; уввшена снимками съ празднествъ рабо- 
ЧИХЪ. 

ЗасЪдан!е уже началось. Мелкія, будвичныя дФла: продленіе 
цикла вечернихъ лекцій для рабочихъ, расширеніе зданія партій- 
ной типографія, выборы должностнаго лица и т. д. 

Соередоточенныя лица, полныя вниманія къ дВлу. Повидимому, 
все рабочіе, за исключевіемъ редактора. 

Въ мою сторону направлены любопытствующіе взгляды; редак- 
торъ привфтливо киваетъ... Остальные не шевелятся. Порядокъ 
дзя течетъ своимъ чередом». 

— Пунктъ пятый: вопросъ о перенесени собран!я русскаго 
товарища К. съ воскресенія на слздующую субботу, 15-го,-—чи- 
таетъ` секретарь. 

— ДВло въ томъ, что товарищь К. не могла выполнить ввя- 
таго на себя обязательства провести открытое публичное собраніе 
въ воскресенье, т. е. вчера, и предлагаетъ перенести его на суб- 
боту, —поясняеть председатель. 

— Не говоря уже о томъ, что отмъна реферата стоила намъ боль- 
шихъ хлопотъ, что при перенесен1и собранія мы рискуемъ остаться 
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при пустомъ залв, приходится обратить вниман!е товарищей еще 
и на то обстоятельство, что перенесенів реферата сопряжено съ 
новыми расходами для парти. 

— И немалыми, —вставляеть кассиръ...—Безъ того эта ватћя 
дорого обошлась касећ; расклейка и печатавіе плакатовъ —30 ма- 
рокъ, разсылка объявленій объ отм8нВ семь марокъ, —равномђрно, 
обличительно звучитъ его голосъ. 

— Въ виду всего этого, — продолжаетъь председатель, —-ставлю 
на обсуждене вопросъ: переносить ли собрав!е на слдующую 
субботу или вообще откаваться отъ реферата товарища К. ?. 

Никакь не ожидала такого оборота и чувствую, какъ безпо- 
мощно краснфю. Редакторь ободряюще улыбается ми черезъ 
столъ, но это не искупаеть непріятности моего положения. 

Одинъ за другимъ берутъ слово члены м%стнаго комитета. 
Время для реферата неблагоприятное... Перенесеніе его на другой 
день убиваетъ всз шансы на успъхъ. Не цфлесообразно, поэтому, 
взваливать на кассу ничфмъ не оправдываемые расходы... Въ те- 
чене пяти дней н$тъ фактической возможности оповВстить публику, 
а дла и безъ этого собранія ве оберешься; нътъ смысла отвле- 
кать силы отъ непосредственной и необходимой работы. 

Подсчитывають расходы, вскользь упоминаютъ, что и тема 
неудачная, не агитаціонная. Явно склоняются къ отмфн$ собран. 

Безпомощно гляжу на редактора. Почему овъ молчитъ и только 
глаза его дружески, успокоительно мн улыбаются? 

— Я думаю, что товарищъ К. ничего не будетъ имЪть про- 
тивъ отмВвы собранія и вмъсто Оффенбаха согласится прямо про- 
Ъхать въ (б. и №., чтобы провести тамъ рядъ женскихъ собран? — 
вопросительно обращается въ мою сторону предсВдатель. 

Раскрываю ротъ для возражен1я, но редакторъ меня переби- 
ваетъ. 

— Прошу слова. 

И будто нехотя, очень епокойно, очень равнодушно, онъ го- 
воритъ о томъ, что отмФна собравія въ Оффенбахв принесетъ 
касс больше убытки, чамъ перенесеве на другой день. Добро- 
вольными пожертвованіями во время открытыхъ собрав! удается 
обычно покрыть већ расходы. При отм$нз же реферата уже по- 
несенные расходы такъ и останутся бремевемъ на кассБ. Надо 
принять во вниманіе, что и референтка уже здфсь; слЗдовательно, 
ей придется вовмъстить путевые расходы. Найдетъ ди ревизіонная 
коммиссія рвшеніе объ отмЪн собранія достаточно мотивирован- 
нымъ? 

Ни слова объ «идейномъ» зваченіи собравія. Я раздосадована, 
разочарована. Но движен!е на лицахъ покавываетъ, что слова ре- 
дактора возымфли свое дЪйствіе. Небольшая дискуссія съ цифрами 
съ обфихъ сторонъ,—и подавляющее большинство голосовъ выска- 
зывается ва перенесеніе собранія на субботу, 
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— Теперь остается позаботиться о томъ, чтобы на собрав 
было достаточно публики,—замфчаетъ редакторъ.--Что меня ка- 
сается, то въ завтрашнемъ номерв уже появится объявленіе о ре- 
ферат%, а затЗмъ пущены будутъ соотвътствующія замвтки. Во- 
просъ исчерпанъ. Могу удалиться. 

Вопреки предсказаніямъ и опасевіямъ, въ субботу большой залъ 
геверкшафсхауза полонъ. Много женин. 

— Видите, —говоритъ редакторъ, когда мы усаживаемся съ 
нимъ за предсЕдательскій столъ на эстрадВ, —усп®ли и плакаты на- 
печатать, и публику оповЪстить... А вВдь какъ отнфкивались-то!.. 
Что, ловко я тогда дВло повелъ? —См$Фется.—Вы, вёрно, подумали: 
что ва безпринципный челов%къ релакторъ! И все только о фи- 
нансовой сторонз дВла хлопочетъ; сейчасъ видно: «ревизіонистъ»... 
Но это былъ единственный способъ добиться соглашенія; если бы 
я на засздаи коммиссіи задфлъ снова идейную сторону собранія, 
страсти разыгрались бы и ничего бы не вышло. А вы, признайтесь- 
ка, вБроятно, и комитетъ нашъ осудили за то, что финансовая часть 
играетъ у насъ такую рвшающую роль: 

— Признаюсь, да. 

— Воть оно, сейчасъ видно— русская! Вы, русскіе, какъ-то не 
отдаете себ отчета, что каждый пфеннигъ парт ной кассы стоитъ 
литен!й и жертвъ, что пролегар!и наши, чтобы аккуратно вносить 
свои ввносы, должны все время уръзывать свой бюджетъ, отка- 
взывать себз часто въ необходимомъ... Какъ же вы хотите, чтобы 
мы—тВ, ЕТО знаетъ, изъ какихъ грошей сколочена партійная 
касса, —относились бы легкомысленно къ этимъ суммамъ, пускали бы 
деньги на вћтеръ? Однако, пора и начинать. Сегодня валъ 
почти цВликомъ состоитъ изъ нашихъ кожевниковъ. Помните же 
мои указанія и будьте мужественны. 

Но «мужество» у меня сегодня отсутствуетъ. Въ валћ царитъ 
та недовврчивая, непр!язненная атмосфера, которая неуловимыми 
путями сообщается оратору, связываетъ его языкъ, дфлаетъ его 
голосъ глухимъ, вялым"... 

Пара внимательныхъ женскихъ глазъ встрВчается съ моими. 
Старушка— милое, ласковое лицо и какъ слушаетъ! Залъ съ его 
тысячной аудиторіей исчезаетъ, существуетъ лишь эта старушка, 
въ тавть кивающая своею сВдой головою съ гладкимъ проборомъ, 
старушка съ внимательными глазами и доброй улыбкой... Ей, 
только ей разсказываю я про темныя дВянія реакціи, про ги- 
бель многихъ тысячъ сыновей такихъ же старушекъ... Побзда 
смъняется кризисом, репрессіей... Безработица, локауты... Вильна — 
массовые разсчеты кожевниковъ... Вотъ оно «опасное мъсто» моего 
реферата! Отарушка. слушаетъ напряженно, внимательно... Ей, 
только ей буду я говорить о черныхъ ужасахъ погромовъ, о мучи- 
тельныхъ тискахъ «черты осВдлости», о юдоли печали, гоненій, 
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отзаянія еврейскаго народа, — тамъ, на далекой родин%... Но будто 
о колючую ствну ударяются мои слова и глухо проноситея мо 
залћ: 

— За своихъ заступается. Еще бы, солтечественники!.. 

— За своихъ?— Точно бичемъ меня ударили. —РазвВ это не ваши 
же братья, спаянные съ вами одними страданіями, одними ужа- 
сами безпросвЗтнато пролетарскаго существования. 

Быстро, быстро колотится сердце, но еще быстрфе льются 
слова, задорнће, горячће становится р$чь... 

Старушка забыта. Я потеряла себя, слилась, растворилась въ 
единомъ переживан!и со слушателями. Все выше и выше растетъ 
настроевіе... 

Кончила. Окружили, спрашивают о Россі, жмутъ руки... 

— Еіпеп +йсһівеп депіѕсһеп РгоІеѓагіег ѕзоПеп іе һеігаќеп, Сба- 
позвіп *), —съ чувствомъ желаеть мн огромнаго роста, Сепоззе, тряся 
мою руку такъ, что я чуть не вскрикиваю. 

Подходятъ кожевники изъ Вильно. Одни благодарятъ, довольны; 
другіе критикуют. 

— Вся первая часть —никуда не годилась... Оппортунизм'ь 
‘чиств#шей воды... Послв вашего выступленія на женскомъ кон- 
грессв мы отъ васъ ожидали другого. Впрочемъ, конечно, вы— 
меньшевичка! —И мой критикъ пренебрежительно пожимаетъ пле- 
чами. 

Предстоитъ традиціонное сид®ніе въ партійной кнейпв, но 
явное утомленіе даетъ мн поводъ отказаться. 

Завтра выступленіе въ сосВднемъ мВстечкв. 


П. 
Въ Сакеонской дерөнн%. 


Въ деревнё Гауерниц$ собранів приходится въ воскресенье 
днемъ. 

Свфтлый, солнечный день. Воздухъ прозраченъ, какимъ бы- 
ваетъ только раннею весной. Зелень полей голубоватая, нВжная. 
Деревня еще уныло голая, но въ вышинћ на вс голоса уже рас- 
п%ваютъ перелетные гости о приближеніи весны. 

Идемъ по узкимъ проселочнымъ дорогамъ, что вьются среди 
полей, и кажется, что это не промышленная Саксонія, а кусочекъ 
далекой родины... Паромъ черевъ Әльбу; плывемъ лћниво, мед- 
ленно. И рвдків пфшеходы идутъ той тяжелой, степенной поход- 





*) Вамъ, товарищъ, слЪдуетъ выйти замужъ за њастоящаго нЪмецкаге 
пролетарія. 
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кой, «съ развальцекъ», какая отлитаеттъ сельскаго жителя отъ стре- 
мительнаго горожанина. 

— биТас—привВтствуемъ другъ друга при ветр“. 

Здћеь человЪкъ не теряется въ людскомъ океанћ, какъ въ го- 
род; здЪсь даже случайный встрфчный на счету. 

Воть и Гауерницъ. Деревушка ничтожная; съ бфлыми избами, 
садики, огороды. Въ конц улицы фабричная труба. 

— Это фабрика, перерабатывающая тряпье въ бумагу. Един- 
ственное промышленное ваведеніе Гауерница. Ничтожное по раз- 
мђрамъ, свверно-оборудованное, оно держится тБмъ, что цВлый рядъ 
операцій производятся на дому, въ избахъ. Не только въ самомъ 
Гауерницв, но и въ сосВднихъ поселкахъ женщины и дВти за- 
няты разборкой тряпья и лохмотьевъ. Этимъ способомъ хозяинъ 
остается въ двойной выгод: экономитъ на помфщени и, что еще 
важнае, безъ стБсненія, безъ вмыфшалельства закона можеть 
эксплуатировать женскія и дЪтскія силы. Оплата —нищенская, а 
тосподинъ фабрикантъ еще дђлаетъ видъ, что «благодВтельствуетъ» 
населеніе. Даеть работу не каждому, съ выборомъ: приди да по- 
кланяйся ему, —строптивыхь наказываеть. И тв, мимо кого фура 
съ тряпьемъ профзжаетъ, не останавливаясь, въ самомъ дЪаЪ во- 
ображаютъ себя «обойденными» и обиженяными... ` 

— Темный, забитый нуждой народъ. Еще не пробудился въ нихъ 
«священный огонь недовольства», —съ улыбкой говорить мой спут- 
никъ.--Вотъ и задача вамъ сегодня: расшевелите ихъ. Покажите, 
что есть и другая жизнь,. Впрочемъ, явятся все больше мужчины; 
а они то съ міромъ все-таки соприкасаются. Мноме тутъ только 
ночуютъ` въ семьћ, а сами работаютъ на жел зо-прокатномъ завод%. 
Женщины же,—т%, кому бы и послушать здравыя рВчи, —тфхъ на 
собраніе не заманишь. 

— Если разборка трянья производится на дому, да еще дЪтьми, 
значить здфсь должны быть постоянныя эпилеми? Какъ же къ 
этому относятся ваши саксонскія власти, такъ много хлопочущія о 
народномъ здравіи? 

— Какъ относятся? А вотъ какъ: вспыхнулъ въ прошлом, 
году дифтерить, сталъ косить не только дътей, но и взрослыхъ. 
Надфялись на разслЪдован!е условій труда. Коммунальныя власти 
зашевелились... Но господинъ фабрикантъ—человзкъ опытный — 
зпалъ, гд$ замолвить словечко. Такъ до сего дня никакого‘ разслћВ- 
дованія и не предпринято. 

— Сколько женщинъ занято на этой фабрикЪ? 

— Это сказать трудно, цифры измфнчивы. Вообще же въ Сак- 
сои переработкой тряпья и лохчотьевъ занято свыше 19 тызячъ 
женщинъ. Количество не малое, особенно если вспомнить, при 
какихъ условіяхъ совершается работа: тряпье разбирается въ жи- 
лой комнат. Неразобранные тюки хранятся въ кухн%... ДЪти, 
возвращаясь изъ школы, сразу же засаживаются за это неопрят- 
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ное дзло... Однако, мы пришли. Группа здЪсь незначительная, 
‘собранія у насъ не частыя, и потому помфщене оставляетъ желать 
пучшаго. 

Дъйствительно, помфщен!е скромное. Низкая комната въ два 
окна, раскаленная желВзная печь. Челов® къ шестьдесять тёоно 
сидятъ за длинными столами, пьютъ пиво. И типь аудиторія не 
такой, какъ въ городахъ: одвты по праздничному, много яркихъ, 
пестрыхъ галстуховъ. Лица неподвижныя, застывшія; говору не 
слышно. Женщивъ съ десятокъ; сидятъ за отдВльнымъ столомъ. 
Некрасивыя, болзненныя, безцвътныя. 

Передъ самымъ началомъ собранія дверь съ шумомъ распахи- 
вается; величаво вплываетъ высокая, полная «бабуся», въ пла- 
точк, въ просторной ситцевой кофт, какія носятъ и у насъ въ 
деревняхъ. Важно и степенно проплываетъ къ переднимъ мъстамъ. 
За ней, сфменя старческими ногами, плетется ея мужъ, маленькій, 
сухенькій, сгорбленный. 

— Такъ. Вотъ и я пришла. Еще никогда не слышала, Бакъ го- 
воратъ женщивы, —солидно на всю комнату заявляетъ «бабуся».— 
Пусть и онъ послушаетъ (небрежный жесть въ сторону мужа). 
Ему полезно. Ну, старикъ, садись же. 

Оба усаживаются впереди, близко передо мною. У бабуси боль- 
шіе, умные голубые глаза, здоровый цвЗтъ лица и съ просфдью 
свътло-льнявые волосы, гладко расчесанчые въ проборъ. А ротъ— 
характерный ротъ Екатерины Ц. Когда-то бабуся была краса- 
вицей,—это несомнЪнно. 

Сейчасъ— это олицетвореніе несокрушимой силы и энергіи. Ка- 
кой контрастъ съ этими вялымя, блёдными женщинами тамъ у 
окна, этими типичными «рабывями капитала»!.. Байуся слушаеть 
внимательно, скресгивъ руки на животв. И вдругъ, со вздохомъ на 
всю комнату: 

-— Да, да! Вотъ эта -то, видно, въ школ побывала! 

Замъчаніе относится ко МИФ. 

Оть печки пышетъ жаромъ. Пробую отойти къ входной двери, 
но ее часто пріотворяетъ прибывающая публика. И здЪеь неудобно. 
Становлюсь посреди комнаты, тфено окруженная слушателями. Такъ, 
пожалуй, даже лучше. 

Интимная обстановка ваставляетъ упростить рь до друже- 
ской бесвды; теперь я ближе къ слушателямъ, понятиће им»... 

Посл реферата предсВдатель предлагаетъ открыть дискуссію. 
Но публика жмется, молчитъ. Равнодушіе? Отвененіе? ` 

— Небось мужчины-то языки свои проглотили,—вдругъ нару- 
шаетъ тишину низкій голосъ бабуси.-- Ничего, что баба, —больше 
вашего знаетъ. Надъ такой не покуражишься. Посидите-ка и вы 
разъ дураками. Опфси-то у васъ поубавится. Юи аіќег! Коши пим *)— 


=) Ну, старикъ. иди! 
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И, самодовольно ухмыляясь, она побфдительницей уплываетъ изъ 
комнаты. За ней покорно сменить мужъ. 

Врядъ-ли удавалось ему надъ ней «покуражиться»! 

Дискуссія явно не состоится. Задыхаюсь отъ духоты и ухожу 
въ сосзднюю комнату. ЗдВсь мирные обыватели, по случаю воскре- 
сенья, попиваютъ кофе, пиво, сражаются на билліардъ. Натыкаюсь 
ва бабусю и, разумћется, вступаю въ бесзду. 

Ова — «домохозяйка»: своя избушка, торгуетъ овощами. Мужъ 
бывшій ткачъ, но по слабости здоровья уже давно «на ея шећ». 
Есть дфти и внуки: воВхъ сама на ноги поставила. Одинъ внукъ 
даже <конторисгомъ» сталъ. Сейчасъ вдвоемъ остались, —всћ по 
свъту разбрелись. А работать до сихъ поръ приходится, какъ по- 
слЪдней клячЪ: всБ съ нея тянутъ—дочери, сыновья, - внуки. 
Не двужильная, и ей пора на покой. Да ужъ, видно, только въ 
могилВ и дадуть отдохнуть. По ночамъ и то работаетъ: вяжетъ 
шерстяныя кофты; большой спросъ на нихъ пошелъ, и скупщикъ 
охотно повупаетъ. Только глава плохи что-то стали, очки прихо- 
дится носить, а ей всего 68 лътъ; отецъ и мать до восьмидесяти 
дожили и очковъ не знали. Положимъ, тё были «вемлевладъльцы»,— 
свою землю пахали, имфли корову, лошадь, свиней... Не то, что 
вта фабричная голь, какъ ея мужъ. Не будь ея, давно бы подъ 
заборомъ сдохъ... Только ею и кормится. Тихій онъ, одно утВше- 
ніе, зря не перечитъ. Прежде тоже, бывало, пробовалъ куражиться, 
ревновалъ ее... УсмЪхнулась, опустила глаза. Что-то вспомнила... 
Вс они, мужчины, — «скоты» и всв дураки. Въ концћ - концовъ 
самаго умнаго вокругъ пальца можно обернуть; ничего, что сама 
безграмотная, а онъ ученый... 

° — А вы сами откуда?—прерываетъ она себя. 

— Я? Изъ Роса. . 

— Изъ Россіп? Батюшки мои! Этакую даль и одна пріћ- 
хала? Прямо сюда? 

— Я уже два года за-границей. Теперь вотъ у васъ ра- 
ботаю. 

— Замужемъ? 

— Да. 

— И мужа оставила? Одна здите? Вотъ, это такъ. Дфлать 
двло, такъ ужъ двлатьы Чего съ ними путаться, —одобрила ба- 
буся и, пожелавъ успЪховъ въ агитащи (сама она давно органи - 
зована, «соци» —народъ дВльный), увела своего терпъливо дожи- 
давшагося супруга. 

Занимаю столикъ возлВ многочисленной семьи, подъћхавшей 
къ кнейп® на собственныхъ лошадяхъ, въ линейкћ. Повидимому— 
помфщики; дълаютъ воскресный «АцзПие». Солидный папаша закавы- 
ваетъ кофе, пирожное. Но дамы въ воскресно-безвкусныхъ шляпахъ 
перешептываются, разглядываютъ меня съ любопытствомъ. Новое 
необычное лицо въ этой деревушкВ. Обращаеть на меня вниманіе 
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и папаша. Любопытство растетъ. Подзываютъ хозяйку. Рагспра- _ 
шиваютъ. И вдругь—выражене лицъ м%няется, становится «су-^, 
химъ», полнымъ презрительнаго неодобренія. 

Кофе не допитъ, пирожное не доЪдено, а папаша уже рвши- 
тельно и демонстративно встаетъ и громко командуетъ: «Коші, 
Кіпдег, Коши, Мег 185 Кеше раѕѕепіе @безезевай Ё@г епеһ» *). 

ДЪтишки, уплетая остатки пирожнаго, косятся на меня; въ 
глазахъ любопытство и маленькій страхъ... Кажется, думаютъ: а 
какъ ока вдругъ на насъ бросится?,. 

И вся семейка величествені.о удаляется. Достоинство «аграрія» 
не позволяеть пить кофе въ такомъ близкомь сосъдствв съ со- 
ціалъ-демократкой. 


Я ПІ. 
Унирающій городъ. 


Пустынно и темно въ узкихъ уличкахъ стараго текстильнаго 
гафвда Сгозѕепһаіп'а. Насупились низкіе дома съ высокими, крутыми 
крышами; точно вымерла жизнь за ихъ темными, пустыми окнами. 
Ни кафе, ни оживляющихъ магазиняыхъ огней, ни трамваевъ. 

Унылая, пустая площадь; посредин — мучной складъ. Безлюдно, 
беззвучно... Но это—не та убаюкивающая тишина деревни, за ко- 
торой улавливаешь притаиви!еся шорохи жизни, заглушенные 
звуки говорящей природы... ЗдВсь —тишина глухого, мертваго под- 
земелья. И кажется, будто самое небо, беззвЪздное, тусклое, налегло 
на крыши домовъ и давить, и душит:... 

Когда-то, полъ-столћтія тому назадъ (хгоѕѕепһаіп былъ живымъ 
центромъ текстильной промышленности. Сюда изъ далекихъ странъ 
длинныя вереницы вагоновъ привозили тюки, туго набитые луч- 
шими сортами хлопка. Отсюда увозили узорчатыя тонкія ткани 
съ вамысловатыми рисунками, пестрыми и мелкими, — спеціаль - 
пость @тоззепһаіп‘а. Кипвла жизнь въ маленькомъ город. Пыхтли 
фабрики, громыхали нагруженныя фуры, позванивали денежки... 

Раннимъ утромъ къ фабричнымъ зданіямъ тянулись тяжелой и 
вялой походкой съ безпросвътной покорностью судьбВ «рабы ка- 
питала»... Это были ДЪТИ «ткачей» Гауптмана. Кирпичное чудо- 
вище поглотило въ своей ненасытной утробъ ихъ кормильцевъ, 
прекратило біеніе жизни въ сотняхъ ткацкихъ станковъ, что стояли въ 
родвыхъ избахъ, раззорило избы, разсыпало членовъ семей по бълу- 
свЪту... И, чтобы довершить униженіе, заставило и женъ, и дВтей 
стучаться въ ворота къ «кирпичному чудовищу» и терпвливо пред- 
лагать свое единственное достояніе —рабоч!я руки .. 

Но сюда же, въ ото закопченое гиЪздо печали, гдВ чахоточ- 
ный кашель смЪшивался съ криками голодныхъ младенцевъ, до- 





*) Уходите, дъти, уходите! Здьеь совсъмъ не подходящее длл васъ 
общество. 
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легали и первыя искры разгоравшагося «краспаго пламени». Сюда, 
одушевленные непоколебимой вврой въ близость побфды, являлись 
зюди лругого міра, юныя, пыле! я головы. Здфеь, въ тБсномъ кругу, 
‚ въ надежной, дружеской кнейпЪ вели они свои воодушевляюпия, 
пламенныя бесзды... И въ сердцахъ вмфстВ съ искрой надежды 
разгоралея протесть, пробуждалась энергія, зарождалась новая, 
невфломая имъ самимъ сила... 

По прежнему, рано поутру тянулись длинныя вереницы рабо- 
чихъ. По прежнему, потирая руки, сгребали позванивающее золото 
хозяева; но Сгоззепралп уже былъ не тотъ, что прежде. 

Что-то таила глухо-роптавшая масса; что-то нарождалось тамъ, 
въ глубин, за тусклыми окошками низкихъ, затхлыхъ перенасе- 
ленпыхь рабочихъ квартиръ... Въ маленькихъ домикахъ съ ост- 
рыли крышали шла новая, тревожившая властителей города жизнь... 
Тамъ формировалась и росла новая сила —органивація рабочихъ... 

Уже не разъ пришлось изумленнымъ хозяевамъ, привыкшимь 
съ удобствами, «безъ помъхъ» пользоваться по своему усмотрћ- 
но живымъ товаромъ, столкнуться съ непонятвой, жуткой «ве- 
покорностью» недавнихъ послушныхъ рабовт. Уже не разтъ ереди 
бЪла дня, въ неурочное время, умолкаля станки и пустћли мастер- 
сы я... Уже не разъ разогр$тая толпа угрожающе обступала фабрич- 
ную коптору и заставляла самого г-на директора, съ трясущейся 
челюстью, выходить къ ней для «окоячательныхъ переговоровъ»... 

Въ тусклыхъ жилищахъ текстильщиковъ забрезжилъ свЬтъ на- 
дежды... Поздве сталъ теперь гудфть по утрамь нудно-настойчи- 
вый фабричный гудокъ; раньше стали зажягаться огни въ квар: 
тирахъ рабочихъ. И родители ръже выносили въ сумеречную пору 
крошечные дВгскіе, плохо-сколоченвие гробики... 

Казалось, ласковое солнце надежды забросило свой мягкійлучъ 
въ закопченое гиЪздо и шептало о близости, о возможности из- 
бавленія... 

Но повая бъда уже сторожила у воротъ влополучнаго гн®зда 
печали. Со вевхъ сторонъ, тБеснымъ кольцомъ обступили, окру- 
жили текстильный городъ новыя предпріятія «усовершенствован- 
наго» типа. Величавыя фабрики съ громадными окнами, со ска- 
зозпыми изобрвтеніями новфйшей техники, безъ трясущихея подъ 
ногами половъ, безъ адскаго, безтолковаго грохота машинъ.. Но- 
вые методы фабрикащи товара, новые, невиданные сорта тканей... 
Не угонишься за ними! 

Старый Стоззепват  глядфлъ сначала изумленно, обиженно, 
позробоваль понатужиться, посостязаться, но быстро опустилъ 
свой отяжелфвиия, старыя крылья. Вагоны, нагруженные заморскимъ 
хлопкомъ, все чаще и чаше останавливались теперь у сосфднихъ 
мЪстечекъ и станцій, все рвже увозили изъ бгоѕѕепһаіп‹а пестрыя 
узорчатыя ткани-—спеціальность умиравшаго города... Если жизнь 
ые замерла еще огончательно, то только потому, что вю тяжеоть 
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«креста», выпавшаго на долю старато города, хозяева пытались 
переложить на илечи снова притихшихъ, покорныхъ рабочихъ... 

— Воть одна изъ послъднихъ, не сдающихся пока єрћпостей, 
самое крупное предир!ят!е города,—указываетъ. мн мой спутникъ 
на Угрюмое, длинное фабричное зданіе, съ узкими, мелкими окнами 
и уродливыми трубами. 

— Теперь такихъ чудовищъ больше не ветрвтишь. Прежде 
война велась въ открытую: мы —съ одной стороны, они-—съ другой... 
Никакихъ сантиментовъ! Теперь же, со всей этой слащавой бол- 
товней о соціальныхъ реформахъ, даже г-да фабриканты сбива- 
ются съ тона и воображаютъ, что, если бумагопрядильня будетъ 
имЪть видъ увеселительнаго дворца, то классовые интересы сами 
собою смягчатся. Впрочемъ, старыхъ гроссенхайнцевъ сладкими 
словечками не купишь. У насъ ненависть въ крови, съ молокомъ 
матери всосали... Четвертое поколфніе во власти капитала,— это 
что-нибудь да значить! Я еще помню, какъ дВдъ мой изъ упрям- 
ства просиживалъ ночи за своимъ станкомъ... И чуть отца не 
проклялъ, когда тотъ на фабрику отправился... Такъ и умеръ дВдъ 
за станкомъ. Утромъ нашли его мертвымь, а четвокъЪ въ рук 
зажатъ. Съ челнокомъ и похоронили... 

Мой спутникъ—предсвдатель м$стной группы. Старикъ, худой, 
высовій, держится прямо, гордо несетъ свою красивую голову съ 
широкой бородой и тонкимъ профилемъ. Волосы бфлые, а брови 
и глаза живые, какъ у юноши, черные. Могъ-бы сойти за ма- 
лоросса. 

— Разумфется, нашъ городъ умираетъ,—продолжаеть онъ свой 
образный разсказъ.—Держимся только дешевкой... Дрянной то- 
варъ стали вырабатывать, за то дешево. Конечно, и аксплуаталия 
соотвфтствующая... Читали вы книгу Энгельса о положени рабо- 
паго класса въ Англіи? Не хотате-ли живую иллюстрацию къ 
книгф? А еще говорятъ о томъ, что устаръла, молъ, теорія обпи- 
щанія... На моихъ глазахь измфняется картина: нищенская 
плата, отвратительныя уеловія мастерскихъ, звфрское обращеніе.., 

— Но почему-же рабоче здфсь остаются? 

— Почему? Привычка къ мВсту—это главное... ДВдъ жилт, 
отецъ жилъ... Да и куда пойдешь? Вы думаете, въ другихъ мф- 
стахъ слаще? Всюду тв же кровопійцы, всюду тв же порядки... 
Къ тому-же— неизвЪстность, безработица... ЗдФеь, по крайней мђр?, 
«овое», пувфлачное... Впрочемъ, молодежь и не остается; вот, 
и мои сыновья всВ разбролись по свфту.. Но одни уходятъ, а 
друге, изъ деревень, все еше тянутся сюда по старой памяти. 
Обратите вниманіе на‘ собран, увидите два р%зко отличаю- 
щихся другъ отъ друга типа. Одни, это—мы, поколВн!е тек- 
стильщиковъ, нездоровыя и некрасивыя лица, чахоточныя груди... 
Друйе— деревенсые парнишки, кровь съ молокомъ; не успвла еще 
фабрика выфсть изъ нихъ запасъ деревенскаго здоровья... ДЪти 
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пахарей изъ Шлезвига, изъ Богемии... Да, да наслёдетвенность— 
великая вещь! «Естественный подборъ»... Воть вы, молодое по- 
кол не, совсёмъ неввжды въ естественныхъ наукахъ, Дарвина и 
того не знаете... Въ наше же время каждый соціалистъ создавалъ 
себв прочный фундаментъ изъ естественныхъ наукъ... Поглядите 
на меня: если я не обратился къ своимъ шестидесяти годамъ въ 
дряхлаго старца, а еще ношу образъ и подобів человћка, то 
этимъ я всецвло обязанъ своей матери и бабећ. Крестьянкамя 
были; дфдушка и отецъ оба Фздили за неввстами въ деревенскую 
тлушь, куда капиталъ еще не протягивалъ своихъ цВпкихъ лапъ... 
Здоровыя были бабы; мать моя до 80 лътъ дожила и већхь насъ 
въ повиновеніи держала, недавно и померла-то... 

— Вы давно въ организащи работаете? 

— Скоро двадцать пять лФтъ, состою партійнымъ и союзнымъ 
функціонеромъ, одновременно. У насъ тутъ дружно люди живутъ, 
нтъ этой безтолковой грызни; союзъ, парт я—вс8 одному Богу 
служатъ; изъ-за чего же копья ломать? 

Мы дошли. Залъ большой, но низкій. Невыносимо жарко, 
душно, навурено. 

— Отчего такъ мало женщинъ? 

— А на что он вамъ? — иронически улыбается предедатель, 
и его живые глаза загораются задорнымъ отонькомъ.—Неужто и 
вы «равноправка»? 

— Мой образъ дћйствій вамъ это подтверждаетъ. 

— То, что вы агитаторша? Эго ничего не доказываетъ. Исклю- 
чен!я всегда всзможны. Но для массъ, для болылинства женщинъ— 
это вредная, недопустимая, безумная затВя... Наивный утопизмъ 
и глупость, :болве ничего. 

— Какъ вы можете такъ разсуждать, когда сами прекрасно 
знаете, что именно въ вашей отрасли промышленности, именно у 
текстилычиковъ женсый трудъ играетъ такую огромную роль? 

— Что-же изъ этого? Что-же тутъ хорошаго, скажите на ми- 
лость? Хозяйство запускается, квартиры обращаются въ свиные 
хлввы, дБти мрутъ, а кто выживаеть, тотъ становится воромъ, 
пьяницей, негодяемъ... На что похожа женщина, побывавшая на 
фабрик? Поглядите, полюбуйтесы.. Вы думаете, намъ мужьямъ 
это пріятно? Вы думаете, это поллерживаетъ любовь, когда жену 
уже къ тридцати годамъ отъ вЪдьмы не отличишь? —Глаза у ста- 
рика горятъ: видно, задфла больной вопросъ.—Моихъ дочерей я 
ни одну до этого паденія не допустилъ. риходияов и ГОЛОДЪ 
терп%ть, но ни я, ни жена но сдавались... 

— Но вы сами знаете: бываютъ случаи, и къ сожалћнію 
частыя, когда нвтъ другого исхода, какъ послать жену и дочерей 
на службу къ «кирпичному чудовищу»... 

— Неправда! Ложь!—и кулакъ его тяжело ударяетъ по столу. 
— Кабы не женщины, никогда бы такъ низко не палъ нашъ зара- 
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ботокъ .. Мужчины сум%ли бы себя отстоять; а эти бабы, эти 
вертихвостки, готовы бросить семью, домъ, продать себя капита- 
листу, чорту, кому хотите, изъ-за лишней тряпки; наше классовое 
дВло страдаетъ... Вы думаете, я не агитировалъ за десятичасовой 
рабо день для женщинъ? Ого! Еща какъ! Пусть-ка законъ имъ 
хвостъ поприщемитъ... У насъ туть по 11 часовъ работактъ— не 
желаете-ли на 10 часовъ перейти изъ-за бабъ?.. Думаете перешли? 
Н%тъ. Попросту стали бабъ разсчитывать. И прекрасно. Мужчины, 
безъ нихъ, лучше ва себя постоятъ... Однако, начнемъ... 


ІҮ. 
«Женекая долюшка». 


На станцію меня вызвалось провожать н%еколько женщинъ. 
Кажется, остались довольны, чувствуютъ, что для нихъ вела рфчь. 

А предсВдатель иронически улыбается, пожимая мађ руку на 
прощанье. 

— Молоды вы еще, —вотъ что я вамъ скажу, товарищь! Ду- 
маете, старый дуракъ не пойметъ, въ чей огородъ вы камешки 
забрасывали, а? Противъ меня агитацію повели; бабьи интересы, 
значить, подъ защиту взяли... Ну, да Богъ съ вами; спасибо, что 
публику расшевелили. Другой разъ прЁзжайте; мы вамъ полный 
залъ женщинъ наберемъ!., Вишь, съ какой помиой васъ прово- 
жаютъ — эскортъ баб! Смотрите, не совратите вы ихъ оконча- 
тельно,-—шутливо грозить онъ пальцемъ. 

Женщины закутались въ платки и шали. Неожиданно налет ли 
холода; ночь вфтреная, моровная... Лица у женщинъ нездоровыя, 
усталыя; старящія, уродующія борозды провели на нихъ ваботы 
И ЖИЗНЬ... 

— Вы говорите десятичасовой рабоч! день? А гдЪ онъ со- 
бяюдаетея? десятичасовой день —это на бумагъ, а у насъ все 
сверхъ-урочные часы... Говорятъ: это «временно», и всего то полъ- 
часа лишнихъ... Для нихъ это незамЪтно, а для насъ то каково? 
А не согласна— ступай за ворота, —жалуется одна. 

— А разв фабричная инспекщя не слёдить за правильнымъ 
исполненіемъ закона? 

— Какь же ей слёдить? Оверхъ-урочные часы же не впи- 
саны... 

— Отчего вы не жалуетесь? 

— Кому? инспектриссъ? Нашли судью! Начнетъ насъ же увћ- 
щевать: «вы плохія хозяйки; оттого у васъ и ваработка не хва- 
таетъ... У разсудительной да экономной хозяйки еще сбереженія 
бы получились. Вотъ пойдите на кулинарные курсы! Прекрасное 
учрежден!е», — передразниваетъ она инспектрису.— «Всему васъ тамъ 
научатъ. Самъ господинъ пасторъ во главћ стоитъ... Небесное жар- 
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кое учить готовить»... НЪтт. Мы съ инспекщей не связываемся. 
Если что надо, идемъ къ пашему довфренному лицу отъ союза; 
эго все же свой чедовъкъ,--не подведетъ. 

— Говорили, говорили соціалъ-демократы о новомъ заков для 
женщинъ. Не вветь какихъ благъ наобфщали, а что вышло? Къ 
чему привело? —жалуется другая.—Насъ тридцать женщинъ на 
улицу выбросили, только и всего. Лучше, что ли, что я теперь 
надъ вышивками по тюлю слЪпну? Сколько зарабатываю? Скажу, 
такъ не повфрите... Бываетъ, что и 4 марокъ въ недёлю не по- 
лучаю. 

— Всфмъ тяжело! ужъ не знаешь, кому и завидовать, —взды- 
хаеть третья.— Мужья все хвастаются: «я семью кормлю, я и хо- 
зяинъ»>. А какое тамъ кормить... Онъ то 10 часовъ работаетъ на 
фабри=В, а я весь вЗвъ спины пе разгибаю. Онъ семью кормитъ! 
Ла если бъ я надь каждымъ ифеннигомъ не дрожала, разв бы мы 
могли самъ -шестъ на 15 мар. въ недфлю прожить? Все сама дълаю: 
сама мужу панталоны шью, сама дфтямъ чулки вяжу, бфлье... 
Это вы правильно сказали: двое мы за тв же несчастныя 15 ма- 
рокъ въ недвлю на капиталиста работаемъ. 

— Я воть къ семейному очагу вернулась, какъ рекомендуетъ 
намъ председатель, а что хорошаго? Голодаемъ больше прежняго, 
только и всего...-- горько усмВхается четвертая.—Ничего не подћ-· 
лаешь. У каждаго свое горе... Мы въ красильномъ отдфлени ра- 
ботали, сестра да я... съ чаномъ что-то неладное приключилось, — 
вырвался паръ, да прямо на наст... Ей все лицо, грудь, животъ 
обварило. Три недфли промучилась въ больниц, да и' померла. 
А мав только плечо да лћвую руку обдало, и то поправиться не 
могу. Видите, и сейчасъ рука въ бинт? Язвы пошли, болячки; 
не валфчиваются... 

— Пособіе вамъ выдаютъ? 

— ‘Конечно. Я — организована. Да развЪ на это проживешь? У 
насъ дфти, да и сейчасъ вотъ беременна опять. Это ужь мужья 
скоты насъ награждаютъ... Угождай имъ, а не то сейчасъ къ 
дфвкамъ побЪгутъ.. И шелъ бы.. Жаль, что-ли? Да деньги туда 
снесетъ—воть бВда, начнетъ пить... А мы—голодомъ сиди. Обидно. 
Возьмите хоть теперь меня: гдз ужъ мн съ третьимъ ребенкомъ 
возиться? И тв то ухода требуютъ. Я ему и говорю: «пожалъй ты 
меня, Карлъ| вфдь жена же я теб%... и «товарищь»... Помнишь, 
вмЪстВ съ хозяиномъ воевали? Тогда и полюбили другъ друга... 
Силъ моихъ больше нвтъ... Больна ввдь я»... Такъ нфтъ вдь, на 
своемъ настоялъ. Если ты мепя гнать будешь-—къ дввкВ пойду... 

Закутанныя въ своихъ толстыхь платкахъ-шаляхъ движутся 
темныя, безформевныя женсыя фигуры въ полу-тьм8 вымершихъ 
улицъ и тянутся до жути однородныя повфсти «бабьей до- 
ЛЮШУЯ»... 
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— Помните Марію? Погибла дЪвушка,—еинлась, говорить... 
ПоневолВ запьешь отъ такой жизни... 

Тусклая, мертвая станція. Кругомъ меня ни одного пассажира. 
Тепло жмутъ руки эти закутанныя фигуры съ усталыми, скорбными 
лицами. Благодарят%. 

За что? За то, что въ эти краткіе вечерніе часы позволила 
вмъ забыть о тусклой безиросьћтности ихъ темнаго существовавія? 


А. К. 


ЕНДРЕКЪ ЧАЙКА. 


Станислава Виткевича. 


Переводъ съ польскаго Л. Я. Крукевской. 


Страстная жажда жизни кипЪла въ душЪ Индрека 
Чайки. 

Какъ изъ кипящаго котла вырываются горячіе брызги и 
пЪна, такъ и въ немъ билъ черезь край пылъ бъшенаго 
темперамента, увлекавшій его безъ памяти за каждымъ впе- 
чатлЪв1емъ, каждымъ страстнымъ желаніемъ, за каждою 
ц%лью, или безъ всякой цЪли. Казалось, что въ немъ бьется 
сила, лежащая внВ его воли и желан!я, какая-то стихійность, 
овладђвающая имъ самостоятельно, рвущая, теребящая, 
увлекающая его и заставляющая неустанно метаться въ ра- 
достномъ вихрЪ жизни. 

Такимъ Ендрекъ былъ съ дЪтства. 

Лишь только онъ подросъ оть земли, какъ сталъ уже 
плясать до головокруженія, крича, какъ безумный: „торошо 
чграть и на ножки поглядать“. А ему наигрывалъ при этомъ 
другой Ендрекъ, пиля палочкой о щепку, топая босой нож- 
кой, какъ Бартекъ Бартжей, и напВвая: „гопъ! гопы,, 

Маленькій, какъ пћтушокъ, со взъерошеннымъ чернымъ 
хохломъ, носился Ендрекъ по хлВву, сараямъ, навЪсамъ и 
крышамъ, кувыркался на лугу, взбирался по лъстницамъ, 
прыгалъ черезъ заборы, смЪялся и шалилъ, убЪгая, какъ 
сусликъ, отъ отцовскаго ремня сквозь утесы, просВки, гал- 
лереи, между сзрыми уступами, въ розовой чащЪ клевера, 
залегающаго въ лощинахъ среди скалъ. Тамъ онъ безум- 
ствовалъ въ бъшеномъ весельи, вызванномъ недосягаемымъ 
проворствомъ маленькихъ ножекъ и силой остраго взгляда 
его ясныхъ, сверкающихъ, какъ сталь, глазъ. 

По мър% того, какъ Ендрекъ подрасталъ, мЪста его про- 
гулокъ становились все болће отдаленными отъ хаты. 

Онъ поспЪъвалъ всюду, всюду бћгалъ, все вид®лъ, ввему 
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радовался, и его знали далеко за предълами хаты Чаекъ. 
ВсЪхъ веселилъ этотъ мальчикъ, въ которомъ самыя суще- 
ственныя качества характера горцевъ играли, какъ струны, 
настроенныя на высокій ладт. 

Когда наступалъ Духовъ день и все въ Подгале горло, 
точно рой свћтлячковъ, мелькающими по скаламъ и межамъ 
огнями, тогда всЪ окрестныя деревни знали, гдЪ носится съ 
горящимъ факеломъ Ендрекъ. „Собачій сынъ! ловкая бе- 
стя“—говорили старики, вглядываясь въ ночной мракъ, 
проръзаемый рядомъ кровавыхъ, бБгающихъ огоньковъ, 
среди которыхъ одинъ производилъ впечатлъніе искры, 6%- 
шено носимой хаотическимъ ураганомъ. Вс дзти, дввушки 
и мальчики сбъгались къ Ендреку, точно привлекаемый 
свВтомъ рой бабочекъ. Ендрекъ безумствовалъ. Онъ страстно 
ловилъ взоромъ всЪ огни, а ноги его бЪшено носились по 
загонамъ и лугамъ, путаясь въ трав, пробћгая надъ ска- 
листыми обрывами и руслами потоковъ. 

Когда Ендрекъ подросъ на столько, что могъ приелужи- 
вать въ пастушескихъ шалашахъ, онъ пасъ овецъ, върнће, 
пасся вмъстћ съ ними по ложбинамъ, спускающимся, точно 
малахитовыя жилы, среди сВрыхъ уступовъ скалъ. Въ то 
время, какъ `овцы, разсыпавшись и тихо побрякивая коло- 
кольчиками, паслись, не предвидя никакой опасности, Енд- 
рекъ ни съ того, ни еъ сего, въ бЪшеной погонЪ за ве- 
сельемъ, издавалъ пронгительный свитъ, сгонялъ со стре- 
мительной быстротой перепуганное стадо и одновременно 
выбЪгалъ навстрћчу ему самъ съ свирћпыми псами. 

Не было въ Карпатахъ собаки, которой удалось бы убЪ- 
жать отъ него, которую маленькій Чайка не догналъ бы, не 
схватилъ бы за хвостъ и не скатился бы вмъсть съ нею 
невћдомо куда—въ пропасть, такъ въ пропасть, въ потокъ, 
такъ въ потокъ. Иногда онъ застывалъ на минуту непо- 
движно на утес; пораженные глаза его страшно расширя- 
лись, казалось, что они ничего не видятъ... Но вдругъ онъ 
просыпался и съ крикомъ: „гэй, хяопцы!“ прорћгавшимъ, 
точно ружейный выстрълъ, тяжелую тишину н®мыхъ скалъ, — 
несся со своимъ стадомъ среди звона мБдныхъ колоколь- 
чиковъ, топота и блеянія овецъ и лая доведенныхъ до изсту- 
пленія собакъ. 

Ендрекъ принадлежалъ къ числу тВхъ горцевъ, взоръ и 
мысль которыхъ возносятся надъ верхущками хатъ и рвутся 
туда, гдЪ самыя высокія вершины Карпатскихъ горъ под- 
нимаются въ своемъ каменномъ величіи къ небу. 

— Не будетъ изъ тебя хозяина, а будешь ты разбойни- 
комъ, или охотникомъ, или изъ тебя выйдетъ бездВльникъ, 
гоняющійся съ сумкой ва господами, —пророчили ему настоя- 
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ше хозяева, у котсрыхъ была „еклонноеть къ земледфълію и 
степенность“ и которые, устремивъ взоръ на Карпаты, гово- 
рили: „я никогда этимъ не занимался!“ 

Изъ него не вышло разбойника, потому что онъ не обла- 
далъ мужественной и жестокой душой и не жаждалъ 80- 
лота и серебра. Не сталъ онъ также и охотникомъ, такъ 
какъ не могъ пріучить себя къ терпВливому выжиданію, 
лукавому выслвживанію, подкрадыванію и хладнокровной 
стръльб%... 

А хозяиномъ онъ не сдфлался потому, что у него не 
было хозяйства... За то онъ сталъ превосхолнымъ провод- 
НИКоМЪ. 

Чайка тақъ приспособился къ жизни въ Карпатах», 
точно онъ родился отъ этого горнаго воздуха, крутыхъ 
стЬнъ утессвъ, глубокихъ пропастей и безконечной дали, 
открывающейся съ вершинъ. ' 

Въ его груди билось сердце, полное могучей, неизся- 
каемой силы, его легкія работали, какъ неутомимые кръпкіе 
новые кузнечные міха. Его слухъ поглощалъ весь этоть 
огромный, подавленный шумъ, блуждакщій въ Карпатахъ 
за дуновеніемъ вЪтра, вылавливалъ среди него отдЪльные 
голоса самыхъ далекихъ потоковъ, вздохи и шепотъ втра, 
шелестъ травъ и сосенъ въ ложбинахъ, далекій топотъ 
стада, спускающагося къ шалашамъ, мягкую поступь мед- 
вЪдя, шорохъ земли подъ когтями суслика, удары копытъ 
козы по песчанымъ насыпямъ, шумъ орлиныхъ крыльевъ и 
отавуки челов ческой жизни, долетающіе изъ безконечной 
дали сверкающихъ подъ солвцемъ долинъ. Но прекраснће 
всего были его глаза. 

„За мои глаза я не въ силахь отслужить Господу 
Богу, даже если бы я прожилъ дэ ста лЪтъ!“ —говорилъ 
Ендрекъ. 

Эти глаза могли разглядъть еле зам®тный сл%дъ чело: 
ьБческой ноги на черной, сухой поросли, прилвпившейся 
къ гранитнымъ камнямъ. Достигая до края горизонта, они 
видЂли, что происходитъ въ деревняхъ, еле мелькающихъ въ 
туманной дали. Они блуждали по видимому міру въ вфч- 
номъ восторг, въ безконечной радости, приближая къ 
Евдреку міры, запрятавные въ голубой дали, и обнаружи- 
вали множество незамЪтныхъ предметовъ подъ ногами, ведя 
его днемъ и ночью черезъ хаотическій міръ Карпатовъ съ 
непоколебимою увзренностью. Мелкія зерна гранитнаго це. 
ску, только что проросшій листикъ растенія, качающійся 
листъ папоротника, мелькающая въ чащв бЪловатая под- 
кладка листа малины —все это охватывалъ его взоръ и на- 
правлялъ его съ непоколебимою точностью стрзлы, несу- 
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щейся къ цъли. Онъ проникалъ своимъ взоромъ, на самомъ 
далекомъ разстояніи, въ расптываютціеся посредин% уступы, 
разглядывалъ тропинки, борозды, выступы скалъ, щели и 
отверстія и направлялся по нимъ всегда безошибочно. Стоя 
на вершин, онъ заглядывалъ на дно долинъ и, далекій и 
невидимый, присутствовалъ въ шалашахъ, казавшихся ма- 
ленькими ящичками. Товарищи смћялись надъ нимъ, говоря, 
что онъ видить съ Менгушовецкой вершины форелей въ 
Морскомъ Окз, или, стоя на верхушкъ Кшиваня, его спра- 
шивали: „Епдрекъ! видишь въ Полбаньской деревнћ, вонъ ня 
томъ пастух%Ъ, тамъ налђво?“ — „Что?“ —спрашивалъ Ендрекъ, 
который, прежде чЪмъ осмотрълся, былъ увфренъ одну ми- 
нуту, что могъ бы разглядъть и это. Незамътпый для дру- 
гихъ глазъ орелъ, парящій въ заоблачной вышинЪ, среди 
ослБпительныхъ лучей солнца, не укрывался отъ взора 
Ендрека. 

Онъ видфлъ нору суслика, затерянную среди гранит- 
ныхъ глыбъ и травы, среди сумрачныхъ тВней глубокихъ 
ущелій, видЪлъ стригущаго ушами барана, каждаго по- 
гонщика, впиватся страстнымъ тоскующимъ взоромъ въ 
красную точку платка и зналъ, что это Зоська или Янтка, 
къ которой ниспадалъ со своей вершины тихо, какъ тЪнь, 
неожиданно, какъ пуля, и хищно, какъ ястребъ. Въ тем- 
ныхъ пространствахъ лћсовъ, залегающихъ по далекимъ 
склонамъ горъ и долинамъ, глаза его видћли стройныя 
ели и взъерошенныя пихты, старые буки вытягивали къ 
нему могучіе, покрытые мхомъ, сучья, облупленные пни 
явора сверкали для чего вдали, точно торчащіе удавы. 
Куда бы онъ ни взглянулъ—на востокъ, западъ, сверкаю- 
щій югъ или сумрачный сЪверъ, подъ ноги или на самую 
верхушку небеснаго свода, всюлу для него былъ раскрытъ 
широкій міръ, полный жизни, чудесвыхъ явленій и весе- 
лыхъ картинъ. Въ темную ночь или въ ярю полдень, въ 
густой мглъ или въ ясный сентябреюй день, въ сумер- 
кахъ осеннихъ вечеровъ и среди ослЪпительной зари ве- 
сенняго утра, овъ видълъ все, что окружаетъ его и еще 
что-то, составлявшее его внутреннюю радость, счастье пол- 
наго, неизмзннаго наслажденія чувствами. Въ его глазахъ 
былъ геній зрћЪнія, дэвавшій ему возможность насла- 
ждаться впечатлъніями, граничащими съ безуміемъ. Когда 
Ендрекъ пробирался по темнымъ бороздамъ, просЪъчен- 
пымъ надъ пучиной пропасти, цВпляясь руками и ногами 
за небольшія щели и выступы скалъ, его несла вверхъ 
страстная жажда его взора, надежда на ожидающую его 
тамъ радость, стремлен!е броситься въ пространство, точно 
на крыльяхъ, на лучахъ этихь глазъ. Онъ взлеталъ 
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наверхъ, какъ стрЪла, точно его несли туда не ноги, а 
горный вътеръ выдулъ его изъ глубины ущелья, онъ 
выскакивалъ на свЪтъ, поднимался еще выше на воз- 
духъ съ крикомъ: „гэй, хлопцы!“ А его сЪрые, окаймлен- 
ные черными кругами глаза, жацно и страстно впивались 
въ окружающій міръ. Его вгоръ упивался свЪтомъ, какъ 
гапекшіяся уста пьютъ холодную воду горныхъ ключей. 

— Воть глаза, такъ глаза! — кричалъ онъ, востор- 
гаясь ихъ совершенствомъ. —И ноги не отстають отъ 
нихъ!—говорилъ еще Ендрекъ.—Что увидятъ мои глаза, 
туда меня донесутъ и ноги. Если бы я могъ еще летать! 

Но изъ этого ничего не выходило, хотя онъ и пробо- 
валъ иногда. Когда горный в%Ътеръ бился о края гранит- 
ныхъ утесовъ, тянувшихся съ востока на западъ, Ендрекъ 
взбЪгалъ на самый высокій утесъ, растягивалъ. руками 
плащъ, подскакивалъ вверхъ, предоставляя вътру подхва- 
тить его, и падалъ внизъ, барахтаясь въ пескъ, прежде 
чЪмъ найти равнов%сіе. 

Эти ноги, такъ легко поднимавшія его на вершины, 
превращались во что-то нечеловћческое во время танцевъ. 
При звукЪ гусель и баса у Ендрека начинало колотиться 
сердце, холодная дрожь пробЪгала по его спинЪ, кожа 
на голов двигалась взадъ и впередъ, а волосы станови- 
лись дыбомъ, какъ перья на головЪ орла. И онъ танцо- 
валъ, какъ безумный. На блъдномъ и потномъ лиц по- 
являлось выраженіе какого-то изумленія, глаза не видъли 
никого и ничего, поднятыя надъ головой руки время отъ 
времени хватались за волосы, ерошили ихъ,. точно припо- 
миная что-то. А ноги! ноги прыгали съ такой страшной 
быстротой, что присутствующіе на свадьбъ нагибались для 
того, чтобы убЪдиться, дЪйствительно ли его ноги такъ 
сгибаются въ колЪняхъ и бедрахъ. 

Казалось, что голени и бедра также имЪють суставы и 
изгибаются въ какомъ-то фантастическомъ зигзагв, кото- 
рый вырветъ ихъ съ мВста—и все полетитъ куда-то къ 
чорту. Ендрекъ не былъ склоненъ къ дракамъ и не 
дрался никогда изъ-за чего-нибудь. Но во время танцевъ, 
когда никто не могъ дождаться своей очереди, потому что 
Ендрекъ готовъ былъ плясать все время бегъ отдыха, дру- 
гіе танцоры бросались на него гурьбой, валили его на 
полъ, выносили въ поле и запирали въ гумнъ. Или же, 
по старому способу, подымали угомъ сундука, подсовы- 
вали подъ него прядь длинныхъ волосъ Ездрека и опу- 
скали уголъ на мъсто. Они убЬгали, а волосы Ендрека 
оставались зажатыми точно въ волчьей челюсти. Онъ ле- 
жалъ и рвался, проклиная и грозя мщенемъ до тВхъ 
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поръ, пока дЪвушкамъ не удавалось упросить, чтобы его 
освободили. 

Когда Ендрекъ пасъ овецъ въ горахъ, затерянный съ 
ними среди хаоса скалъ, и вЪтеръ доносилъ до него мимо- 
летный, какъ жужжаніе комара, звукъ гуслей Бартуся, 
игравшихъ гдЪ-то вдали отправляющимся на прогулку 
господамъ, Ендрекъ, недолго думая, забиралъ свое стадо 
и гналъ по направлено къ музыкВ, для того, чтобы по- 
танцовать до упаду на узкомъ краю уступа. Отправляясь 
съ сумкой на прогулки, Ендрекъ шелъ, приплясывая. На 
каждой остановкВ, если прогулка была, „какъ подобаеть“, 
съ музыкой, Ендрекъ, вмЪсто отдыха, плясалъ, „такъ что 
пыль столбомъ летла и танцовали мы до утра“—повторя- 
лось въ каждомъ его разсказВ о путешествіи съ господами 

Такъ жиль Епдрекъ Чайка, несомый вихремъ своего 
темперамента, не дававшаго ему ни минуты отдыха, ни 
возможности опомниться, призадуматься надъ жизнью и 
своей судьбой. 

Когда пришло время, Ендрекь женился. Онъ взялъ 
дочь нЪкоего Хмыни, жившаго на краю деревни. У нея 
были свЪтло-голубые глаза на сверкавшемъ румянцемъ и 
весельемъ лиц и бЪлокурые волосы. Больше у нея не 
было ничего, кромЪ сундука съ оранжевыми платками, 
синими платьями и красными плахтами. 

Ендрекъ ничего и не требовалъ. Но дядя Зоси, старый 
одинокій Сихля, заввщалъ ей землю и хату. Земли было 
столько, что граница ея опредълялась слЪдами капавшей 
съ крыши воды, а хата была такова, что крестьяне гово- 
рили: „Что съ ней, точно она потеряла что-то...“ Она 
стояла безъ фундамента, подъ огромнымъ ясневымъ дере- 
вомъ, на корняхъ котораго покоились ея углы, и состояла 
изъ одной комнаты съ маленькимъ оконцемъ, глядЪъвшимъ 
въ узкій проходъ между сараями, съ дырявыми сЪнцами, 
полусгнившимъ хлЪвикомъ, прилъпленнымъ къ ней съ 
задней стороны. Старая, почерн®вшая, покрытая мохомъ и 
согнувшаяся, она, казалось, припадала отъ страха къ землВ 
во время горнаго втра и лЪтней непогоды, передъ чер- 
нымъ призракомь ясеня, чудовищная масса котораго бу- 
шевала около нея, качая и тормоша ее вмъстЬ съ огром- 
нымъ кускомъ земли, въ который впились его могучіе 
корни. 

— Ничего! Намъ хорошо, хоть и ТЪсно, — говорилъ 
Ендрекъ. 

Богъ сталъ его щедро благословлять, а нищета крвпко 
сжала его. Въ одинъ прекрасный день Ендрекъ сосчиталъ, 
что у него ихъ семеро! „Чортъ васъ знаетъ, куда васъ дћ- 
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вать! Откуда вы тамъ беретесь у Господа Бога!“ —недоумћ- 
валъ Ендрекъ и отправился въ корчму для того, · чтобы 
посовЪтоваться со своимъ товарищемъ Сухимт. 

Ясь Сухй охотно пилъ, но никогда не напивался. Онъ 
лилъ въ себя потоки пива, вина или водки, и только глаза 
его постепенно подергивались добродушнымъ маслянымъ 
выраженіемъ. Онъ говорилъ: „Не знаю, куда дЪвается этотъ 
напитокъ, который я вливаю въ себя!“ Это былъ одинъ изъ 
самыхъ рослыхъ крестьянъ не только въ деревнЪ, но и во 
всей околицВ. Когда онъ шелъ по улиц, со спокойствіемъ 
огромныхъ, чрезвычайно тяжелыхъ и сильныхъ созданй, 
онъ возвышался надъ всей толпой цЬлой толовой, кръпко 
сидЪвшей на мощныхъ плечахъ. На красивомъ, добродуш- 
номъ лиц его съ черными, ласково смћющимися глазами, 
меланхолически свисалъ длинный, немного красноватый 
носъ, а на толстыхъ румяныхъ устахъ играла, подъ чер- 
ными усами, счастливая дЪтекая улыбка. О немъ говорили, 
что если онъ получитъ въ морду на Новомъ БазарЪ, то 
спохватится лишь въ ПоронинВ, разозлится и разнесетъ 
корчму. 

ДЪйствительно, такъ бывало. И тогда Сух1А становился 
страшнымъ. Прилавокъ со всей посудой разлетался въ дре- 
безги, столы, скамейки, табуреты —все валялось въ избЪ, по- 
ломанное и разбитое, а вывороченные столбики крыльца 
торчали криво подъ висящимъ въ воздухћ навћсомъ. Ясь 
Сухій отомстилъ въ Поронин% за Новый Базаръ, и-шелъ 
домой, привЪтливый и улыбаюпийся. 

„И чего, челов че, разсерлился“ --думалъ онъ, не чувствуя 
ни слЬда злобы и не сохранивъ даже воспоминанія о не- 
справедливости и отомщеніи за нее. 

Онъ быль женатъ на старой некрасивой баб, маленькаго 
роста сь большимъ, краснымъ лицомъ, испещреннымъ тол- 
гетыми, мясистыми складками, среди которыхъ сверкали ма- 
ленькіе, свЪтлые, подвижиые глаза. Широкія, синія губы 
сжимались иногда со злобной энергіей. 

— Не приходится точить ей зубы! — говаривалъ Ясекъ. 

И пила она достаточно! 

— Воть какіе дьяволы, —говорили о нихъ: —вмЪето того, 
чтобы она вела его изъ корчмы, онъ ведетъ бабу. 

Они подружились съ Чайкой въ шалашахъ и во время 
прогулокъ съ господами. 

Сухій вскидывалъ на широкія плечи все, что нужно было 
нести, и шелъ, колыхаясь на огромныхъ ногахъ, спокойно, 
непринужденно, безъ всякаго усилія, точно его подталки- 
вало что-то—шелъ, поглядывая привътливо и довЪрчиво на 
Чайку. Быстрый и ловкій Ендрекъ вид®лъ за себя, за Яська 
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и за господъ, хозайничалъь въ сумкахъ, вглядывался въ 
чащу и былъ по отношенію къ ЯськЪ тъмъ, чъмъ является 
быстрая мысль для отяжелћвшаго тЪла. 

Снуя такъ все лЪто изъ долинъ на вершины, съ вершинъ 
въ долины, бЪгая изъ Польши въ Венгрію и по возвращеніи 
снова собираясь и спъша съ другими господами изъ-подъ 
Гевонта на Кишвань и съ Гавроня на Особиту,—они совер- 
шенно выходили изъ рамокъ тЪеной домашней жизни. 
Ихъ души пріобрЪтали широкій размахъ, смфлость, отвагу, 
благородную щедрость, увФренность въ завтрашнемъ днё, 
жажду смЪлыхъ приключеній, сильныхъ впечатлфній и сво- 
боды, И они не слышали бабьей воркотни и сЪтованій, за- 
бывали о всякихъ заботахъ, бћдахъ и неурядицахъ. Они 
утопали въ веселомъ, свободномъ труд%, доставлязшемъ имъ 
счастливое и радостное сознаніе силы, выносливости, бы- 
строты, полной гармоніи средствъ и цВли, слЪдствій и на- 
мЪреній. 

Әтотъ пріобрътенный въ горахъ размахъ нельзя было 
сразу подавить и втиснуть въ рамки будничной жизни. 

Ясь Сухій и Ендрекъ Чайка не могли еще долго, по 
окончавіи лВта, опомниться и подчиниться на долгіе мВсяцы 
осени, зимы и весны -—-покою, тћенотћ и мелкимъ, вседнев- 
нымъ заботамъ обыденной жизни. 

Закопанә готовилось къ зимней спячкћ. 

Ве% пріъзжіе разъвхались, двери и окна хатъ забиты до- 
сками. Съ временныхъ лавокъ сняты вывћски, рестораторы, 
выйдя изъ пустыхъ комнатъ, стояли на мосту, немытые, съ 
пухомъ въ волосахъ, въ грязномъ платьЪ, съ грубоватыми 
манерами, отдыхая посл двухмЪсячнаго стВсненія, въ кото- 
ромъ жили, прислуживая гостямъ, постоянно „цБлуя ручки“ 
И „падая до ногъ“. 

По дорогамъ носился горвый вЪтеръ или сверкало яркое 
сентябрское солнце. Въ лЗсахъ осыпались листья, поля пе- 
стр®ли бабами, копавшими картофель, снозали возы, нагру- 
женные пузатыми мзшками, отъ которыхъ иесся острый за- 
пахъ свЪжеразрытой земли и сырья отъ розозаго и жел- 
таго картофеля, поцарапаннаго мотыками. 

Ендрекъ и Ясь боролись съ этой обыденной жизнью 
остатками пріобрътеннаго въ горахъ размаха и остатками 
крейцеровъ, еще недобытыхъ бабами изъ сумок. 

— Ясь! —кричалъ протяжно, какъ сова, Ендрекъ, ПОЯВ- 
ляясь въ деревнъ. И Ясь, сгибаясь пополамъ для того, 
чтобы выйти изъ низкой комнатки около гумна и сарая, гдъ 
онъ проживалъ съ бабой, на улицу, еще съ сумкой и бляхой 
проводника шелъ за Ендрекомъ. Баба высовывалась изъ 
двери и глядЪла вслъдъ, чуя попойку. Они шли поспъшно 
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какъ бы по важному и неотложному дфлу, вкатывались къ 
Копкъ и пили. 

Сухій усаживался у окна, тяжело опустивъ на столъ 
свои могучія руки, между которыми постоянно появлялись 
большія кружки пива. Чайка садился на край скамейки, 
какъ птица на кончикъ вфтки, подпиралъ лицо руками такъ, 
что глаза его исчезали въ складкахъ кожи, а искривленный 
и растянутый ротъ доходилъ до ушей, пил и размышлялъ. 

Сухій пилъ и устремлялъ свои становившіеся все болЪе 
нъжными и влажными глаза на Ендрека, котораго охваты- 
валъ пьяный туманъ, поднимая со дна души на поверх- 
ность неизвћданныя имъ до сихъ поръ мрачныя мысли. И 
сколько онъ ни старался разогнать эти мысли, ничто не 
помогало: 

Ихъ семеро, а онъ всего одинъ! 

— Ясь! Знаешь, что я скажу тебв, это вЪрно, какъ на 
исповћди семеро: ихъ, этихъ д$тей! 

— А сколько же ты думалъ, если не семеро! 

— Я и не думалъ... И почему дьяв... нътъ, Господь Вогъ 
такъ щедро благослозилъ меня? 

— Ужъ и Господь Богъ.. А ты гдЪ же былъ, когда... 

ЗдВсь Ясекъ взглянулъ масляными глазами на Ендрека 
и влилъ въ себя разомъ половину большой кружки пива. 

— Семеро! Ясекъ, Войтусь, Зося, Марыня... 

— Знаю! Ендрекъ, Терезка и Мацекъ—знаю! У меня нЪтъ -- 
ни-ни, ни слЪда! МнЪ пригодились бы хоть трое, но нЪтъ 
никого! 

Яська охватывала грусть, масляные глаза наполнялись 
слезами:—И нЪтъ, говорю тебЪ, ни крошки, ничего! Вотъ 
какъ; одинъ, какъ перстъ—и что мн двлать! 

Ендрекъ молчалъ. Голова свЪшивалась на руки, зату- 
маненные глаза блуждали по комнат: казалось, что онъ 
свалится со скамейки. И неожиданно онъ подскакивалъ 
вверхъ, до потолка и съ крикомъ: гэй, хлопцы!--падалъ на 
ноги, оглядывался, подбрасывалъ плечомъ плащь и съ по- 
корной миной неловко усаживался. 

— Цындру взорвало! —заемФялся кто-то сбоку. 

„Цындра“— это было прозвище Ендрека, которымъ онъ гор: 
дился, ибо, что это за человЪкъ, у котораго нъть какого- 
нибудь прозвища—говорилъ Ендрекъ. 

— Взорвало не взорвало, но ихъ семеро, этихъ д%тей, 
это я говорю, Ясекъ, какъ на святой исповзди! 

Онъ помолчалъ минуточку и вдругъ началъ пфть, вгля- 
дываясь въ Яся: 

Пилъ и гулялъ, 
Попа жонки не вэялъ. 


=\-— 
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Стало не на что пить, 
Жонку надо кормить... 


— Ясь! Маршъ домой, а то мнВ баба задастъ за это. 

— Что миъ баба! Баба—баба и есты Баба на меня, такъ 
я еще больше задамъ ей! Бабу нужно держать строго! —гово- 
рилъ Ясекъ, выкатываясь за порогъ корчмы. 

Они обнялись и шли, немного покачиваясь, но смфло, 
п, любовно глядя другъ на друга, выкрикивали: 


ВсЪ вершины обошелъ, 
ВсЪ исколесилъ. 


Улица была пуста—всЪ были въ пол, у картофеля и 
опоздавшихъ овецъ, Ендрекъ и Ясекъ шли, возбужденные, 
отважные, самоув8ренные и, сближая лица такъ, что почти 
еоприкасались,—продолжали пЪть съ остервенъніемъ: 


Впередъ, хлопче, впередъ, 
Ничего не бойся... 


Вдругъ Ендрекъ остановился, вгялъ Яся за ремень сумки, 
ирищурилъ правый глазъ и, вглядываясь въ него таинст- 
венно и доврчиво лввымъ глазомъ, сказалъ: 


— Не знаю, говорилъ я тебъ или нфтъ, но скажу, какъ 
иа святой исповЪди: ихъ семеро! 

— Пусть себъ ихъ будетъ хоть семнадцать! ЛЪшій ихъ 
вовьми,—бранился Ясь, котораго только теперь охватилъ 
пьяный угаръ.—Что мнъ за дЪло, сколько ихъ! Ко всъмъ 
чертямъ! Что ты мнЪ все каркаешь: семеро да семеро, а я 
тебЪ говорю, что у меня нътъ ни маковой росинки, ни пы- 
линки—ничего! И началъ п%ть: 


Бряцали цфпи, звенфли оковы, 
Когда насъ въ замокъ провожали новый...— 


подхватилъ Ендрекъ, идя въ ногу съ Ясемъ, и они продол- 
жали свой путь, наполняя шумомъ пьянаго пънія тишину 
еентябрскаго дня и обыденной жизни, въ которую была 
погружена деревня, отзвуками л%Вта, прогулокъ, лихой 
Жизни. 

Ендрекъ только поздно сосчиталъ „ихъ“, но онъ давно 
зналъ, что „они“ существуютъ, какъ лошадь, тянущая 
возъ, чувствуетъ, когда грузъ увеличивается, хотя и 
не считаетъ пудовъ, добавляемыхъ кЪмъ то на возъ. Ш 
какъ хорошая лошадь думаеть, что нужно только больше 
понатужиться и натянуть постромки, такъ и Ендрекъ урав- 
новъшивалъ тягости жизни большимъ напряженіемъ энергіи, 
неизсякаемымъ запасомъ которой онъ обладалъ. Его бъше- 
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ный темпераментъ, необдуманная стремительность жизни и 
доходившій до безумія оптимизмъ никогда не позволяли 
ему почувствовать ни тяжести жизни, чудовищный трудъ ко- 
торой онъ несъ, ни бЪдности, которая глядъла изъ всфхъ ще- 
лей и доходила до нищеты, проникавшей къ нему черезъ всЪ 
заплаты, составлявшія обычную одежду всей семьи Чаекъ. 

Съ перваго дня, когда онъ очутился съ Зоськой въ чер- 
ной, полусгнившей избЪ, они терп8ли такую же б%д- 
ность, какъ и въ тотъ день, когда Ендрекъ сообразилъ, что 
„ихъ семеро“. Трудиться ли вдвоемъ на двоихъ, или 
вдвоемъ на семерыхъ—это такая мелочь, которая, пока въ 
ЧайкЪ жила неудержимая жажда жизни, совершенно не 
проникала въ его сознаніе. 

Сначала они составляли всВ вмиЪстЬ меньшую кучу, за- 
твмъ она нъсколько увеличилась. Иногда пищали отъ го- 
лода и холода, какъ пищалъ и Чайка въ дЪтствв, иногда 
же бЪсились отъ веселья, какъ бъсился и онъ отъ радости, 
доставляемой чъмъ бы то ни было: солнечнымъ лучомъ, 
краюшкой чернаго хлЪба, ложкой похлебки или новой за- 
платой на порткахъ. 

Зима была страшна для Чаекъ. Полусгнившая изба вы- 
пускала за ночь все тепло, которое добывала Зоська весь 
день, сжигая безъ устали собранныя осенью вЪтви и шишки, 
притащенныя ею щепки съ построекъ, куски негодныхъ 
колодокъ, гніющихъ подъ заборами хозяйскихь хлЪвовъ. 

Ночью на кровати и на смежной скамьЪ лежала тћЬсная 
куча Чаекъ. Родители и дЪти, дВвочки и мальчики—всъ 
прижимались другъ къ другу, гръясь взаимно сплетенными 
тБлами и дыханіемъ, подъ грудой тряпья, образующаго по- 
стель. А надъ всЪмъ этимъ высоко качалась люлька съ 
„послВднимъ“, который всегда былъ на лицо. 

За то днемъ было жарко, если не дулъ взтеръ. Тепло, 
идущее отъ печки, разносило по избъ паръ отъ горшковъ, 
добывало изъ кадки острый запахъ прокисшей капусты, изъ 
мисокъ вонь прогорклаго сала, запахъ пота человЪческихъ 
тЪлъ, стекавшаго въ духотЪ струей съ блъдныхъ лицъ. 
Чайки таяли въ этой жарз, раскисали среди горечихъ испа- 
реній. Время отъ времени они выб$гали въ поле на морозъ, 
сверкающій при ослвпительномъ блескв солнца и бла- 
гоухающій свЪжестью воздухъ Карпатскихъ горъ. 

Чайки хватались за всякій трудъ, всякій заработокъ, 
лишь бы добыть хоть сколько нибудь денегъ, лишь бы 
прожить. Ендрекъ ходилъ рубить лЬсъ, утопая въ сугро- 
бахъ и отряхаясь отъ ледяныхъ сосулекъ, падающихъ съ 
раскачиваемыхъ взтвей елей и пихтъ; караулилъ зимою 
господскіе дома, сдираль кору съ пихть для бумажной 
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фабрики, работалъ плугомъ, тесалъ на постройкахъ, клалъ 
фундаменты, ставилъ печи, клепалъ въ кузницЪ, корчевалъ 
просъки. По каждому требованію и за всякую плату готовъ 
былъ работать, не чувствуя усталости, не пренебрегая ни- 
чЬмъ. Онъ не зналъ, когда ему была выгодна работа, или 
когда онъ былъ выгоденъ другому. Лишь бы крейцеры звя- 
кали въ сумкЪ, а сколько ихъ—все равно, лишь бы они 
тамъ были. 

Зоська также бралась за всякую бабью работу. Взявъ 
съ собою своего „послЪдняго“, завернутаго въ кусокъ полотна, 
она отправлялась разбивать пласты земли, перебирать кар- 
тофель, разбрасывать навозъ, очищать овесъ, трепать ленъ 
или прислуживать господамъ. Вообще, гдв только можно 
было найти заработокъ, —всюду бросалась Ендрекова, рабо- 
тала тихо, охотно, полная заботъ объ этихъ семерыхъ... 

Чайки обладали въ высокой степени развитымъ, спе- 
ціальнымъ качествомъ горцевъ: они умли голодать и тру- 
диться. И какъ еще трудиться! „Сухой хлЪбъ“—это гово- 
рилось не въ переносномъ смыслв, а было неизмВннымъ 
фактомъ каждаго дня. 

Основой ихъ благосостоянія служили заработки Ендрека 
во время прогулокъ съ господами. Если лВто было хорошее 
и господа „приличные“, а не такіе голыши, которые „но- 
сятся, какъ хорошія собаки, и почесываютъ затылокъ изъ 
за каждой копЪйки“,—Ендрекъ запасался на столько, что 
почти до самаго мясопуста острая нужда не смъла загля- 
нуть въ его хату подъ ясенемъ. Собранныя деньги Чайки 
давали взаймы такимъ людямъ, у которыхъ была земля, 
но не было денегъ, и брали, въ видћ залога, небольшіе 
загоны подъ картофель или гряды подъ капусту. Однажды 
случилось даже что-то вродЪ чуда, осуществленіе какихъ 
то недоступныхъ, недосягаемыхъ предначертаній! Каза- 
лось, самъ Господь на минуту остановился у хаты, трепе- 
щущей на корняхъ ясеня: въ хлћвикЪ при избЪ стояла ко- 
рова! Она досталась имъ такимъ же способомъ, какъ и гряды 
и загоны, какъ бы поступила на время на службу къ Чай- 
камъ. Әто была безобразная корова. Низкая, съ широкимъ 
хребтомъ, выгнутымъ подъ тяжестью огромнаго вздутаго 
живота, изъ за котораго еле видн®лея узюЙ крестецъ и 
грудь; ноги, колВни которыхъ были изогнуты внутрь, опи- 
рались на большія, стоптанныя копыта. На тонкой выгну- 
той шев висЪла огромная квадратная голова, согнутые 
рога—одинъ впередъ, другой назадъ, какъ у козы, уши 
большія, косматыя и мокрыя; широкая синяя морда; только 
глаза у нея были красивые, добродушные коровьи глаза. 


Чайки трепетали отъ радости, бВенуясь около Бжезули, 
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стоявшей терпЪливо, неподвижно, пережевывая свою сВчку 
и не обращая вниман!я на шумную ораву, вертћвшуюся у 
ея морды и хвоста. Она производила впечатлЪн!е затеряв- 
шейся гдЪ то въ стран карликовъ чудовищной игрушки 
огромнаго ребенка. Но она принадлежала имъ! Она позво- 
ляла себя доить и мычала, когда Зоська опаздывала съ 
ведромъ, наполненнымъ помоями. Чайкамъ казалось, что въ 
изб стало свЪтлЪе, теплће и просторне. 

Это продолжалось недолго... 

Бжезуля вернулась къ своему хозяину, а осиротъвшій хлВ- 
викъ пугалъ дзтей своей черной пустотой. КромВ заработка 
на горныхъ экскурсіяхъ, существовалъ еще одинъ трудъ, отъ 
котораго Ендрекъ не отказывалсея,—это взрыван!е скалъ въ 
каменоломн8 въ КроквЪ. Ендрекъ любилъ эту работу: 
Правда, сверленіе скважины для патрона выводило его изъ 
терпЪнія продолжительностью труда... Но за то какая ра- 
дость, когда уже фукнуло! И онъ копался съ увлеченіемъ 
среди сЗрыхъ скалъ, съ гуломъ отрывая кусокъ за кускомъ, 
пробираясь за лЪсъ, висящій надъ пропастью,“ разбивая 
взрывами пороха массивныя скалы и отступая, съ суев%р- 
нымъ страхомъ, передъ темными нъдрами пропастей, неожи- 
данно открывающихся подъ оторванными взрывомъ ржавыми 
глыбами. Ендрекъ вглядывался пристально, не появятся ли 
изъ черной пасти, панхи—злые духи „съ черными рожами“, 
прислушивался, не раздастся ли въ глубин, гдъ звонко 
сыпался образовавшійся отъ взрыва щебень, какой-нибудь 
страшный голосъ. Иногда въ головЪ его, какъ молн!я, не- 
ожиданно мелькала мысль о клад, и Ендрекъ, подталки- 
ваемый всегда несбыточной надеждой, съ утроенной энер- 
пей взрывалъ скалы. Обыкновенно ему казалось, что тамъ 
притаилась злая, непобъдимая сила. Онъ съ нею борется, 
а она защищаеть эти скалы, кишащія драконами, кото- 
рыми онъ считалъ раковины, залегавшія въ утесахъ. Онъ 
вылущивалъ ихъ оттуда и приносилъ дфтямъ, указывая 
„ГдЪ находятся глаза“. А маленькіе Чайки трепетали отъ 
радости, сжимая въ рукахъ голову дракона. „Вотъ она, голова 
дракона—видишь! Вотъ ротъ, а здћсь глаза“. И они носили 
его съ веселымъ смъхомъ по изб и сараю. ВЪдь это были 
всЪ до одного „настоящіе Чайки“. Несмотря на то, что ихъ 
было семеро, Ендрекъ страстно любилъ ихъ, радовался ихъ 
веселой болтовн8 и слёдиль за ними своими живыми 
глазами. 

Когда, съ восходомъ лЪтняго солнца, со скрипомъ откры- 
валась почервъвшая дверь, и изъ темныхъ сћней высыпалъ 
цзлый рой Чаекъ, вокругъ избы, по окрестнымъ дорогамъ 
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и межамъ разносился веселый см%хъ, пиве и крики, а ` 
жосћди говорили: 

— Әге! Чайки вылетвли! 

И всЪ радовались. 

Такъ жили Чайки среди жестокой нужды, тяжелаго 
труда и свЪтлой радости, самой прочной радости, такъ какъ 
источникъ ея находился въ нихъ самихъ, а не въ ихъ 
жизни. Жизнь была такова, что всякій другой рвалъ бы на 
єебЪ волосы отъ непоколебимой увћренности, что сегодня 
его задушитъ нищета, или отъ постоянной неизвъстности, что 
будетъ завтра, послВ завтра, черезъ мћсяцъ, черезъ годъ!.. 

Но ихъ судьба была уже предръшена. 

Въ одинъ весенній вечеръ, когда солнце пряталось гд%Ъ- 
то за Губаловкой, оставляя за собой пылавшую зарю, когда 
врели ущелій еше раздавалось тихое хрип8е кулика, 
верны сновали по краямъ просфкъ, а въ глубинЪ лћса сви- 
втЬли звонко и весело дрозды —Ендрекъ, насыпавъ по обы- 
кновеню въ сумку горсть раковинъ для дћътей, собравъ 
євои инструменты, возвращался домой. 

Когда, проходя мимо костела, онъ снялъ шляпу и на- 
божно перекрестился, его позвали находившіеся на краю 
утеса крестьяне, разбивавшіе камни. 

— Цындра! Ендрусь! Иди сюда, фукни намъ камены 

— Отчего же не фукнуть!—отвЪтилъ привФтливо и весело 
Шндрекъ, легко взобрался на край, тотчасъ набилъ поро- 
хомъ уже выдолбленную скважину, зажегъ фитиль и спря- 
тался вмъстВ съ крестьянами за уголъ. 

Ендрекъ ждалъ—ничего! 

Подождалъ еще—ничего. Прошла еще минута— тихо! 

— Чортъ возьми! Что случилось? 

И онъ побЪжалъ къ огромному обломку скалы, лежавшему 
въ мертвой тишин%. Взглянулъ, дунулъ въ скважину — 
фукнуло! 

ВЪтеръ разнесъ дымъ и пыль въ сторону. На землћ валялись 
бЪловатые обломки взорванной скалы и лежалъ, прислонив- 
шись спиной къ камнямъ, Ендрекъ, барахтаясь въ крови... 
Надъ всей долиной носился гулъ страшныхъ отзвуковъ, 
удалявшихся куда-то въ далекій свътъ, ворча грозно, угрюмо, 
зловЪзще. 

Опускалась ночь. 

Уб%дившись, что жизнь не улетЪла за этими отзвуками 
и оказавъ первую помощь, крестьяне понесли ЕЁндрека на 
носилкахъ домой. 

Когда они принесли его, совершенно стемнзло. 
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Всю ночь ушедшая въ землю хата, надъ которой грозно 
возвышались чудовищныя вЪтви стараго ясеня, казалось, 
умирала въ страшномъ горћъ. Изъ-за стЪнъ вырывались и 
носились надъ крышей страшные вопли Чайки. Съ этимъ 
воплемъ боли, страха, отчаявія, безумія смЪшивались про- 
тяжныя, жалобныя причитанія, дикій вопль и крикъ Зоськи, 
а логовище, гдъ спали д%Вти, потрясали рыданія, всхлипы- 
ванія и отрывочныя, безсознательныя слова... 

Тихая весенняя ночь глядвла яркими звћадами до утра 
на хату Чайки, прислушиваясь съ холоднымъ, безжалост- 
нымъ, невозмутимо мягкимъ спокойстыемъ къ стонамъ, 
воплямъ и мучительнымъ причитаніямъ. На слъдующій день 
съ утра пр!Ъхали врачи. Ничего нельзя было различить 
при входв въ комнатку Чайки въ чудный весенній день, 
сверкавшій солнцемъ, полосами одуванчиковъ, цикорія и 
желтымъ ковромъ мелкихъ лютиковъ. Темная комнатка съ 
маленькимъ квадратикомъ свтлаго оконца была наполнена 
тихимъ, жалобнымъ, непрестаннымъ стономъ. 

Хату осаждала толпа бабъ и д%тей, которыя, точно 
оцВпенћъвшее стадо, толкались въ двери и облЪпили окно. 

Проталкиваясь въ дверь, врачи только и слышали: 
„Не дълайте ему операціи, не дзлайте! Ему не суждено 
больше жить, не мучьте же его, дайте ему спокойно уме- 
реть. РазвЪ можетъ жить такой“. 

Прежде чЪмъ уснуть подъ хлороформомъ, Ендрекъ хва- 
талъ зубами приближавшіяся къ нему руки: онъ не соз- 
навалъ ничего, кром%Ъ боли. 

Теперь онъ лежалъ открытый и спокойный. При сла- 
бомъ, зеленоватомъ свЪтЪ видно было, какъ изъ его чудес- 
ныхъ глазъ лилась кровь, смъшанная съ крупинками по- 
роха и щебня. На вытянутыхъ по бокамъ рукахъ висфли, 
вмъсто кистей, оборванные окровавленные клочья. Разби- 
тая бълая грудь тяжело вздымалась, на ногахъ види%- 
лись мЪстами слЪды какъ-бы ружейныхъ выстрЂловъ. 

Зоська прислуживаля молча, стараясь не глядЪть своими 
суровыми глазами на Ендрека, смотрћла на врачей, испол. 
няя всЪ порученія ловко и быстро. 

Только ея руки дрожали, а на шеф конвульсивно вздра- 
гивали мускулы отъ усилія, съ которымъ она сжимала зубы, 
чтобы не разразиться страшнымъ крикомъ, готовымъ выр- 
ваться изъ ея души и сжимавшимъ ея горло. 

Это тянулось долго. 

Наконецъ, врачи ушли въ поле, блъдные, съ потными 
лицами и, не снимая бЪлыхъ балахоновъ, съ засученными 
рукавами, силЪли молча и курили папиросы... 

Въ комнатБ, откуда валила струя воздуха, пропитан- 
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наго хлороформомъ, карболовой кислотой и іодоформомъ, 
енова толкались бабы и дћъти, помогая жен Енпрека уби- 
рать окровавленные куски, толпясь въ изумлени около 
постели Ендрека. 

Онъ лежалъ нћВсколько дней въ хатЪ, куда безпрестанн 
заглядывало людское милосердіе Жена Ендрека почув- 
ствовала вдругъ, точно „что-то“ сняло съ ея плечъ все 
бремя обычныхъ заботъ 

Съ одной стороны, всВ ея мысли были подавлены жгу- 
чей, полной отчаянія болью за Ендрека; съ другой сто- 
роны, она сознавала, что въ хат творится что-то особен- 
ное. Никто ничего не просилъ, а у семьи было не 
только все необходимое, но и больше. ДЪти были не только 
сыты, но ходили съ лицами, вымазанными шеколадомъ. 
Они были не только одЪты, но и обуты, и у каждаго изъ 
нихъ была еще одежда для перемЪны. Для Ендрека не 
нужно было ни варить, ни покупать. Въ избЪ, вмЪсто ки- 
слятины, шелъ запахъ отъ горшка съ прекраснымъ супомъ, 
пахло старымъ виномъ и апельсинами. 

Душа Ендрековой металась, раздираемая между страш- 
нымъ горемъ и радостью, ворвавшеюся вмВств съ увзрен- 
ностью въ завтрашнемъ и сегодняшнемъ днЪ. До сихъ 
поръ ей не приходилось никогда заботиться объ ЕндрекВ 
съ безпокойствомъ и страхомъ: онъ не болълъ никогда, не 
страдалъ и не грустилъ. Всъ ея тревожныя мысли были 
сосредоточены на дћЪтяхъ, на не оставлявшей ее ни на ми- 
нуту тревог объ ихъ настоящемъ и будущемъ. Все это 
теперь исчезло, остался только Ендрекъ, превратившійся 
въ окровавленные клочья. Она не могла понять, что случи- 
лось: счастіе и несчастіе одновременно постучали въ дверь 
ихъ хижины, столкнулись и сплелись въ какую-то чудо- 
вищную загадку... У жены Ендрека не было ни времени, 
ни силы ума для того, чтобы разобраться въ этомъ хаос. 

Ясь Сухій пришелъ взглянуть на Ендрека. Согнузвшись 
въ дверяхъ, онъ стоялъ минуту съ опущенной головой, 
касавшейся потолка, тяжело опустился на скамейку, но не 
могъ долго оставаться. Изъ глубины его огромнаго туло- 
вища поднималась острая жалость, которой онъ не выно- 
силъ, и глаза его затуманивались при видъ крови, проса- 
чивавшейся сквозь повязки. 

Онъ вышелъ, глубоко вздыхая, и направился къ Копк%. 
Пилъ и обдумывалъ, но въ головВ засЪла одна отчетливая 
мысль. 

„Цындра фукнулъ!“—Олъ бормоталъ все время: „Цындра 
фукнулъ!“—и больше ничего не могъ понять. Масляные 
глаза его глядЪли съ обычнымъ добродушіемъ, но иногда 
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въ пиво стекали слезы, и Ясекъ, попавъ въ какую-то темную 
пропасть, безъ дна, не могъ понять, почему Цындру взор- 
вало. 

Объ ЕндрекЪ стали заботиться даже „господа чинов- 
ники“, а черезъ нћсколько дней пріћхалъ утромъ гминный 
пслицейсюй, посадилъ Ендрека въ телЪжку и отвезъ въ 
Хабувку, а оттуда въ Краковъ, въ госпиталь. 

Непоб% димая живучесть и сопротивленіе организма вскоръ 
одержали побъду надъ болЪзнью и ослабленіемъ Ендрека. 
По м®р% того, какъ его раны заживали, по мър% того, какъ 
уменьшалась боль и возвращались силы и свобода мышленія, 
Чайку все чаще раздражала непроглядная тьма, о которую 
онъ бился чувствомъ и мыслью, какъ о что-то твердое, 
причиняющее боль. Онъ, который жилъ, постоянно носясь 
на лучахъ своихъ чудныхъ глазъ, теперь не видълъ ничего, 
моталъ головой, какъ дикая лошадь, которой завязали глаза, 
и метался по постели, порываясь куда-то бЪжать... Онъ не 
видълъ ничего, не слыхалъ ни одного знакомаго голоса, 
ни знакомаго говора горцевъ... Онъ напоминалъ человзка, 
стоящаго въ темную ночь у моря, надъ которымъ бушуетъ 
буря: ничего не видать и не слыхать, ни одного голоса, 
имъющаго что-нибудь общее съ человћческою жизнью. Не 
Ендрекъ вполнВ сознавалъ, что съ нимъ случилось, и его 
бъшеный темпераментъ, подавленный и связанный, гото- 
вился къ какой-то безумной выходк%. 

Въ одну ночь Ендрекъ сорвалъ вс повязки, разрывая 
зубами бинты на рукахъ и груди, колотя руками о кро- 
вать и хватаясь окровавленными культяпками за повязки 
на глазахъ. 

Онъ метался и безумствовалъ, бросаясь на сестеръ миле- 
сердія и прислужниковъ и кусая ихъ руки. Изъ усть еге, 
вм%стВ съ безумнымъ лепетомъ, вырывалась пЪна, смЬшанная 
еъ кровью изъ открывшихся ранъ. Его успокоили, и опять 
потянулись дни въ госпитал%. 

Раны заживали, но въ глазахъ продолжала стоять не- 
проглядная ночь. 

Между тБмъ тамъ, въ хат подъ ясенемъ, становилось 
все лучше: сочувствіе и милосердіе окружали это гнЪзде 
нищеты. Господа и доброжелатели - горцы —вев торопливе 
шли туда, неся помощь. Маленькіе Чайки, среди толпы д%- 
тей сосЪднихъ хижинъ, производили впечатлъніе барскихъ 
дЪтей въ матросскихъ блузахъ, штанахъ и длинныхъ чер- 
ныхъ чулкахъ. 

О завтрашнемъ днЪ незачВмъ было безпокоиться. 

Женв Ендрека скорве приходилось искать мВста дяя 
того, чтобы спрятать излишекъ всякаго добра, а въ уголк® 
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зряпочки были завязаны деньги, которыя она могла не тра- 
тить и спрятала съ мыслью, возникшей при перане на- 
копившихся деньгахъ, —купить корову. 

Когда Ендрекъ вернулся и, держа въ двухъ уцълВвшихъ 
пальцахъ костыль, нащупывалъ передъ собой порогъ, всъ 
бросились къ нему, а онъ завылъ вдругъ, какъ ошпаренная 
собака: Ендрекъ не видълъ никого и ничего! Самый млад- 
шій изъ дЪтей, не поймавъ на себ его взгляда, не узналъ 
его и, дергая за рукавъ, повторялъ: 

— Кто вы? Кто вы? 

Наступило лВто. СОъВхались господа, и вс броси- 
лись спасать Чайку. Эта толпа, въ которой жило мно- 
жество общественныхъ инстинктовъ, не имЪя никакой 
иной заботы, въ поискахъ за развлеченіемъ и какимъ- 
нибудь дЪломъ, охотно соединяла дни отдыха съ милосер- 
·-діемъ. Старые знакомые и доброжелатели Чайки восполь- 
зовались этими добрыми желаніями и довели ихъ 'до дя- 
тельнаго проявленія. Одни ходили по улицамъ и домам, 
„вобирая“, другіе устраивали балы, рауты, лоттереи, лекціи. 
И все, что дълалось, дБлалось во имя выжженныхъ глазъ 
Чайки. Танцовали, играли, пли, декламировали, весели: 
лись, потому что гдЪъ-то въ темной полусгнившей хатћ 
єидъЪлъ слЪпецъ и калка. 

Другіе шли прямо къ ЧайкВ и помогали его жен 
пожертвованіями и добрымъ совЪтомъ. Одинъ добрый ба- 
ринъ, котораго звали „панъ дядя“, далъ сразу сколько нужно 
для покупки коровы, и Бжезуля явилась къ Чайкамъ, не 
какъ наемница, а въ качеств постоянной собственной ко- 
ровы. 

— Не грустно возвращаться домой, когда знаю, что 
өна тамъ,—говорилъ Чайка. 

Передъ наступленіемъ зимы Чайки перезхали въ новую 
избу изъ двухъ комнатъ, съ высокими дверями и окнами. 
Они размЪстились просторно, по хозяйски, разставили 
утварь, развЪсили въ чистой комнатЪ подаренное платье 
въ кладовой также „что-то“ хранилось. Такъ какъ Богъ, 
продолжалъ благословлять ихъ, то люлька съ „послВднимъ“, 
котораго старшія дзти называли „нашъ ребенокъ“, качалась 
высоко надъ кроватью. 

Долгое время Ендрекъ еще надћялся, что глаза его 
только болятъ, но они существуютъ, что настанетъ день, 
когда онъ прозрћетъ и увидитъ все, что совершилось въ 
ихъ жизни, что чудо, о которомъ ему разсказывали и 
которое онъ еле могъ кое-гдъ нащупать двумя сохранивши- 
мися пальцами, —онъ увидитъ и убЪдится, что это—сущая 
правда. Ендрекъ привыкъ во всемъ опирать@ на свидъ- 
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тельство своихъ, когда-то бывшихъ у него чудныхъ глазъ. 
Возбужденные нервы вызывали какіе-то проблески внутрен- 
няго свЪта, принимаемые имъ за проникновеніе солнечныхъ 
лучей въ выжженные глаза. Онъ Ъздилъ въ Краковъ, совћ- 
товался со знакомыми, обнадеживавшими ‘его врачами, но, 
наконецъ, натолкнулся на такого, который сказалъ ему 
правду: онъ останется слЬпцомъ навсегда, до смерти. Ен- 
дрекъ оцВпенълъ. Тупая скорбь, каменная неподвижность 
мертваго отчаянія, не жалующагося и не бунтующагося, 
овладъла имъ на мгновеніе. 

Ендрекъ былъ по темпераменту человЪкъ д%ятель- 
ный, и вев его силы были вполинъ приноровлены къ этому 
темпераменту. Онъ слЪдовалъ всегда первому порыву, и 
приводилъ въ исполненіе то, чего требовалъ этотъ порывъ. 
Не размышлялъ, не останавливался и не мечталъ: у него 
не было на это ни времени, ни надобности. Все совершалось 
такъ, какъ онъ намЪревался поступить. 

Ему не нужно было закрывать глаза на дЪйствитель- 
ность и погружаться въ воображаемые міры, ослЪплять 
душу для того, чтобы видћть то, чего хочется. Его мы- 
сли, чувства, воображен!е были полны явленій и проис- 
шествій изъ жизни, которою онъ упивался всћми чувствами 
и которая давала постоянно избытокъ новыхъ, свъжихъ, 
радостныхъ, а если и грустныхъ, то всегда жизненныхъ, 
впечатлъній. У него не было никакихъ, спрятанныхъ на 
черный день, созданій фантазіи, образовъ, понятій, надеждъ. 
Съ той минуты, когда для него погасъ солнечный свЪтъ и 
исчезла надежда, что онъ когда-нибудь снова засіяетъ, Ен- 
дрекъ очутился въ совершенной, безконечной пустот. Въ 
немъ осталось только сознаніе несчастья, печали, отчаянія, 
которое Ендрекъ не умЪлъ оправдать, воплотить въ какой- 
нибудь призракъ фантазіи. 

Онъ погрузился во мракъ и бездъйствіе. 

Однажды Ендрекъ все-таки очнулся и велвлъ мальчику 
вести себя въ корчму. 

Ясь Сухій сидълъ тамъ, по обыкновенію, у окна. 

— Ясы Ты здВсь? 

— Здъесь! ГдЪ же я больше могу быть —Ендрекъ усёлся, 
отправилъ домой своего мальчика и сталъ пить. 

— Ясы-—пододвинь ко миЪ свое лицо, — говорилъ онъ 
время отъ времени и проводилъ пальцами по добродушному 
лицу Яса. 

— Ясы это ты? —спрашивалъ онъ снова. 

— А кто же, какъ не я! 

Они пили, пили много, и, хотя Ендрекъ начиналъ пья- 
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нЪть, но сознавіе увЪчья держало его прикованнымъ къ 
скамь%. 

Но вскорВ Цындру, по старому, взорвало. 

Крикнувъ дикимъ голосомъ:—Гэй, хлопцы! —онъ вскочилъ, 
опрокинулъ скамейку, на которой сидћли другіе, повалился 
и, быстро и неловко перебирая ногами, грохнулся головой 
о прилавокъ. Вся корчма задрожала отъ смъха. Его подняли 
и старались усадить на скамью, но онъ упирался и кри- 
чалъ:—Черти, чего вы сунули меня въ такую темноту, въ 
такой мракъ, я ничего не вижу? Ясь! нЪтъ ли у тебя спи- 
чекъ? Зажги лампу, костеръ или свзчку или искру, но 
зажги, а то я ничего не понимаю! 

— Вздь ты у Копки! Бери и пей!—Ендрекъ снова припалъ 
губами къ кружкБ пива и черезъ минуту снова понималъ 
все и пилъ молча... 

Среди носившагося въ игбъ пьянаго шума гдф-то изъ 
угла раздалось пЪніе: 


Лишь увид%лъ тебя на зеленомъ лугу, 
Влюбились въ тебя мои очи... 


Ендрекъ насторожилъ слухъ, сморщилъ брови и вдругъ 
завылъ: 

— Очи! Какіе это были очи! И куда вы дъвались, и от- 
чего пропали, кто васъ выжегъ! Глаза мои, глаза! Ничего у 
меня не было, кром% васъ; и я могъ разглядћть міръ отъ края 
до края, до другого, третьяго міра! Кто же васъ отнялъ у 
меня, кто взялъ, кто выжегъ? Ясь, ратуй меня, товарищъ, 
ратуй! Веди меня къ солнцу, къ свЪту! Идемъ сейчасъ-же, 
уйдемъ изъ этого мрака! Ясь! 

Ясь, снова почувствовавшій невыносимую острую жалость, 
не хотёлъ больше пива, въ которое стекали соленыя слезы. 
Онъ взялъ Ендрека и отвелъ его домой. Съ тЬхъ поръ Чайку 
не видъли въ корчм%. 

Во время бол®зни, въ госпиталЪ, онъ не пилъ; затЬмъ, 
по возвращеніи домой, долгое время это не приходило ему 
въ голову, среди царившей вокругъ него суматохи. 

Онъ отвыкъ отъ питья, и это неожиданное опьяненіе ни 
на минуту не вызвало даже намека на свътъ въ его гла- 
захъ, не вызвало ни одной надежды со дна души, ни одной 
радости. Наоборотъ, возбудило противную, отвратительную 
тоску. 

И все это навсегда лишило его обычнаго крестьянскаго 
утвшеня въ горВ: корчмы. Теперь Ендрекъ, какъ узникъ въ 
темницВ, отдался размышленіямъ. Онъ опускался на самое 
дно мрачныхъ пещеръ, въ самыя отдаленныя глубины души, 
гдЪ онъ никогда не бывалъ до сихъ поръ, и старался найти 
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въ этомъ безнадежномъ мрак какой-нибудь путеводный 
огонекъ, какое-нибудь основаніе, которое удержало бы его 
мысль отъ приступа чудовищнаго отчаянія. Но тамъ, въ глу- 
бин, подстерегали его панки, злые духи немилосердно 
трезвыхъ понятій, которые, развъвая обманчивый миражъ 
вЪры, обнаруживали передъ нимъ всю безмыслицу проис- 
шедшаго. Понятія о злЪ и добрЪ, добродћътели и преступ- 
ности, наградв и наказаніи, справедливости и милосердін 
сплелись въ страшной борьбЪ между собой и потеряли ос- 
новы, на которыхъ покоился весь міръ, потрясли понятіе о 
Бог%. Ендрекъ не осмЪливался приблизиться къ этому центру, 
гдз сосредоточились вс главныя причины его существова- 
нія, не смВльъ подойти съ сомнзшемъ къ этому источнику 
всего, блуждая. мыслью вдали. 

Но эта мысль должна была неизбъжно, по привычк%, въ 
которой она развилась и жила, направиться туда и искать 
тамъ отвЪта. И она пошла и спрашивала дерзко, вызывающе 
грубо и страстно: 

— Отчего такъ случилось? 

И отвъчалъ на это не кто-либо другой, а самъ Ендрекъ. 

Онъ добывалъ изъ себя то, что вложилъ въ понятіе при- 
чины всвхъ причинъ, и хаосъ въ его умВ еще увеличился, 
когда же онъ пытался ступить на путь логическаго разсуж- 
денія, рождалось холодное сомнзне. 

То, что до сихъ поръ объясняло все и управляло 
всЪмъ, эта первооснова, служившая ключемъ для открывая 
вовхъ таинственныхъ замковъ, эта именно первооснова по- 
шатнулась. Звенья причинъ были связаны такъ: 

Ендрекъ страдалъ—нЪтъ страданія внв возмездія, нВтъ 
возмездія вив вины. Что же совершилъ онъ, Чайка, такого 
чудовищно-сквернаго, чтобы на него пала самая страшная 
кара, когда-либо постигшая человъка? И въ то же время онъ 
не лишился разсудка и сознаетъ свое несчастіе. 

Ендрекъ копался въ своей совЪсти съ неумолимой, не- 
милосердной жестокостью. Правда, онъ былъ нехорошимъ 
человЪкомъ, на душ его было множество грЪховъ, но 
развз такихъ же грЪховъ не было у другихъ, развЪ не 
были отягощены ими вс, начиная с‘ `~, товарища Яся 
Сухого? Отчего же всЪмъ не выжигають глазъ, не обры- 
ваютъ рукъ, не осуждаютъ, не караютъ, какъ покарали его? 

Но разв покарали? РазвЪ Ендрекъ теперь не хозяинъ, 
разв у него нЪтъ хаты, коровы, пищи, одеждыр—у него, 
Зоськи и восьмерыхъ дћътей? РазвЪ съ ихъ жизни не свали- 
лось страшное бремя нужды, труда, который сталъ бы, на- 
конецъ, непосильнымъ, бремя заботъ и безпокойства о судьбЪ 
всей семьи? Ендрекъ зналъ, что это такъ, и зналъ цЪну 
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сважившагося на нихъ богатства, но у него не было чув- 
ства собственности, жажды владћнія. Онъ быль весь порывъ 
къ д%фятельности, жажда впечатлвній. Даже если бы у 
него въ сундук быль милліонъ, это не радовало бы его 
такъ сильно, какъ послЪдв1я двЪ монеты, „полученныя на 
табакъ“,—говаривалъ онъ. Сознаніе доставшагося ему бо- 
гатства, которое онъ не добылъ своимъ трудомъ и энергіей 
и которымъ семья пользовалась со страстной жаждой жизни, 
не могло наполнить темной пропасти, куда овъ былъ сбро- 
шенъ, и удержать его проснувшуюся мысль въ стремленш 
разгадать окутавшія ее гротиворћчія. 

Ендрекъ не считалъ собственную неосторожность глав- 
ной причиной, изъ-за которой „фукнуло“. Столько л%ћтъ 
онъ обращался совершенно такъ же съ порохомъ и кам- 
нями, и все шло хорошо. Теперь „фукнуло“ и фукнуло въ 
него. Безъ Божьей воли волосъ не упадетъ съ головы чело- 
вћка... Значитъ, здВсь дъйствовала Его воля? А это счастье, 
довольство откуда? Оть милосерлія людей? Дойдя до этоге 
мЪста въ своемъ разсужденіи, Ендрекъ почувствовалъ, чте 
мракъ, заслонявшій отъ него солнце, окуталъ все въ егө 
душ%. 

Кому же онъ былъ обязанъ благодарностью и добрымъ 
еловомъ, кому —местью и злобнымъ проклятіемъ? Кто былъ 
источникомъ дурного, а кто—ключемъ добра? 

Весъ лса, поддерживавшіе душевное равновћсіе Ендрека, 
рухнули. Сломалось кормило, помогавшее какъ-нибудь плыть 
въ путаницф жизни, среди лабиринта противорВчій, рух- 
нули основы цЪлаго строя мышленія, которымъ жилъ Енд- 
рекъ вмъстЬ съ цълымъ народомъ. 

Одно было вполнВ ясно: по какимъ-то непонятнымъ при- 
чинамъ, судьба не соглашалась, чтобы Чайка владълъ гла- 
зами и руками, и одновременно жизнь его была-бы свободна 
өтъ тяжелой нищеты. До тћхъ поръ, пока у него были чуд- 
ные глаза и здоровыя руки для труда, была и нищета; 
погибли глаза, руки были разорваны въ клочья —и въ то же 
время нищета и забота не только покинули темную хату, но 
и забрали съ собой эту хату, оставивъ Чаекъ въ свЪтлыхъ 
комнатахъ, въ достаткЪ. Такимъ образомъ за благосостоя- 
ніе своей семьи онъ заплатилъ собой, заплатилъ тъмъ, что 
было въ немъ лучшаго, отдалъ себя для того, чтобы семья 
всегда имЗла полную миску и одежду. 

— Если тебЪ нужны были мои глаза за то, что ты далъ 
имъ жрать, пусть будетъ такъ, ничего не подВлаешь, но... 

Ендрекъ съ усиліемъ остановилъ мысль и погрузился въ 
мрачное молчаніе. Но эта мысль осталась въ его душ, какъ 
єтрВла въ натянутой тетивЪ лука. 
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Онъ чувствовалъ себя человзкомъ, преданнымъ проклятью, 
или зачумленнымъ, выброшеннымъ за бортъ, чтобы корабль 
не пошелъ ко дну, или чтобы не вымеръ весь экипажъ. Онъ 
утопалъ въ темной бездин, за то корабль продолжалъ свой 
путь на всъхъ парусахъ, и хорошо, что онъ двигался впе- 
редъ... А Ендрекъ тонулъ! Отчего? Отчего? 

Однажды его пришелъ провЪдать ксендгъ и, поражен- 
ный его мрачной тоской, старался возбудить въ немъ соз- 
наніе счастія, свалившагося на него, высчитывалъ все, что 
получили Чайки, рисовалъ ему всю силу переворота, со- 
вершившагося въ ихъ жизни, и глубину божескаго милосер- 
дія, ниспославшаго все это. 

— Андрей! —сказалъ ояъ, наконецъ: —вы должны чувство- 
вать безграничную благодарность къ Провидћнію, сжаливше- 
муся надъ вашей нищетой, надъ вашимъ уввчьемъ и при- 
нявшему на себя заботы о вашихъ дћътяхъ, женВ и васъ. 

Ендрекъ слушалъ сосредоточенно и молчалъ. 

Вдругъ кожа на лбу собралась въ странную складку 
надъ глазами, злобно скривился носъ, и Ендрекъ крикнулъ: 

— А гдъ же мои глаза? А? РазвЪ я просилъ объ этомъ? 
У меня были руки, были глаза, была во мнћ сила на десяте- 
рыхъ, я не просилъ милостыни, не кланялся, не плакалъ, а 
работалъ, работала и баба, мы бы справились какъ-нибудь 
безъ такого милосердія! Наконецъ, если бы мы и пропали, 
свЪтъ не перевернулся бы вверхъ тормашками. Милосерде, 
хорошее милосерде! Взойдите на паперть и дайте нищему 
въ морду, а потомъ дайте ему хоть сто, хоть тысячу бума- 
жекъ... Если въ немъ есть хоть какая-нибудь душа, онъ не 
простить вамъ этого удара, не станетъ лизать ваши руки. 
Или сорвите человЪку голову и положите его потомъ хоть 
въ золотой гробъ—будетъ онъ вамъ благодаренъ? Сколько 
стоить эта новая хата и все, что сюда принесли люди? 
Сколько? Ну, пусть двъ тысячи! Развћ мои глаза, мои руки 
моя жизнь, моя сила не стоятъ столько? Хоть бы и сто тысячъ, 
хоть милліонъ—развв у меня спросилъ кто-нибудь, желаю 
я или нЪтъ продавать за деньги жизнь? Если бы еще 
жизнь Если бы меня разорвало на куски! А теперь? Что 
я теперь? Свинья, запертая съ корытомъ въ темный хлъвъ? 
Что осталось у меня? Только то, что чувствую себя живымъ, 
что могу думать, но я не желаю никому такихъ`думы Ми- 
лосердіе! Әто--милосердіе! Слишкомъ большие проценты за 
такой капиталъ! Если бы я продался цфликомъ въ неволю 
еврею, онъ оставилъ бы мн% руки и глаза. Пусть кто-нибудь 
выжжетъ вамъ глаза, а потомъ сдфлаеть васъ хоть св. 
Отцомъ? РазвЪ не остались бы вы лучше викаріемъ, какъ 
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теперь? За что меня покарали? За что наградили? Когда я 
былъ лучше, когда сталъ хуже? Столько же грЪшилъ съ 
глазами, сколько и безъ глазъ, за что же меня наградили, 
когда выжгли глаза? Въдь если бы я самъ, по собственной 
вол, пожертвовалъ своими глазами, то не просилъ бы де- 
негъ, и пусть бы меня тогда награждали! Но я не думалъ, 
что мои глаза и руки нужны въ уплату за супъ для дЪтей. 
А вы думаете, что такой супъ, за отцовскіе глаза, вкусенъ? 
Спросите у моей бабы, —вкусно ли, когда слезы капають въ 
миску, спросите, хорошая ли это приправа? 

Ендрекъ остановился, его горло сдавили рыданія, отъ 
которыхъ вздрагивала склонившаяся спина. Онъ выпустилъ 
стрЪлу, лежавшую на натянутой тетивЪ его страданія, вы- 
пустилъ свою злобу и отдался горю. 

Добрый ксендзъ-викарій тоже молчалъ, удрученный тя- 
желымъ страданіемъ, побъжденный простой логикой того, 
что слышалъ. Онъ явился сюда съ искреннимъ желаніемъ 
исполнить свой долгъ, принеся съ собой запасъ обычныхъ 
и, какъ ему казалось, всегда цвлебныхъ лВкарствъ отъ б0- 
лзни человћческой души. Но онъ не устоялъ передъ этимъ 
страданіемъ и самъ поддался его могучему потоку. ВмЪъсто 
того, чтобы исполнить свою обязанность, онъ сталъ сочув- 
ЮТВОВАТЬ М. СТРА а о оа ва ФИЛЕ ЛУГЕ М 

Но онъ сдержалъ себя и старался силой своей истины 
обуздать вырвавшуюся изъ обычной колеи душу Ендрека. 

— Видите ли, Андрей—говорилъ онъ, —то, что пред- 
ставляется вамъ несчастіемъ, омрачило вашъ умъ. Вы осм%ъ- 
ливаетесь осуждать пути Провидънія и вашимъ слабымъ 
умомъ хотите проникнуть въ тайники Его мулрости. Мо- 
жетъ быть, Богъ допустилъ это увћчье потому, что воглю- 
билъ васъ и хочетъ обезпечить вамъ спасеніе, можетъ быть, 
онъ посылаетъ вамъ испытаніе, можетъ быть, отнявъ у васъ 
зрЪніе, руки, онъ хочетъ уберечь васъ отъ какого-то тяже- 
лаго грЪха, который лишилъ бы васъ жизни вЪчной и низ- 
вергнулъ бы на вЪчную муку въ адъ. ЦВли и дла Гос- 
пода не всегда понятны человЪческому разуму... 

Ендрекъ слушалъ внимательно. Его умъ старался оты- 
скать какой-нибудь выходъ изъ этого темнаго хаоса; его 
душа жаждала во что бы то ни стало мира и свЪтлой ра- 
дости; онъ повзрилъ бы каждому разръшенію вопроса, ко- 
торое хоть въ одномъ слов было бы согласно съ состоя- 
ніемъ его души. Никогда до сихъ поръ Ендрекъ не пу- 
скался въ разсужденія, въ изслЪдованіе какихъ-нибудь в0- 
просовъ изъ болће отвлеченной сферы. У него не было 
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также привычки ни къ внутренней работ ума, ни къ ве- 
денію подобныхъ споровъ. 

Онъ подчинялся всегда быстрымъ рЪшеніямъ своей воли, 
своего чувства, и то, что онъ говорилъ теперь, было тольке 
словеснымъ выраженемъ чувствъ, которыя терзали егө 
подъ вліяніемъ страшнаго несчастія. 

Онъ слушалъ внимательно, но въ этой фразеологіи, ко- 
торую онъ уже зналъ и принималъ, какъ истину, до твхъ 
поръ, пока его мысль не стала независимой, онъ не слы- 
шалъ теперь ни одного голоса, который былъ бы понятенъ 
его набольвшей душВ и облегчилъ бы ее. Онъ замЪтилъ и 
запомнилъ только одно: Іисусъ Христосъ выжегъ ему глаза 
потому, что возлюбилъ его. И онъ старался представить 
себъ, выжегь ли бы онъ глаза кому-нибудь изъ дћтей, 
Зоськ%, или Ясю Сухому? Ендрекъ думалъ, а ксендзъ про- 
должалъ: 

— По сравненію съ Господомъ вс мы —только жалкіе гръш- 
ники, и каждый изъ насъ заслуживаетъ страшной карм... 
Можетъ быть, ПровидћЪніе, ниспославъ ее вамъ теперь, хө- 
твло охранить васъ отъ болће ужасной кары —вчной. 

— А Столица изъ Быстраго? 

— Какой Столица? 

— Да тотъ, который убилъ Тютьку, искалЪчилъ Булъ- 
чика, обокралъ чуть не всю деревню, сжегъ сарай у Галейды— 
и живетъ до сихъ поръ, и ничего ему не дЪлается? 

— Милосерде и терпЪніе Провидвн1я неисчерпаемы: оне 
даетъ срокъ для исправленія, или, быть можетъ, готовить 
ему кару на томъ свЪт%... 

— Отчего же оно не хотВло подождать, пока я исправ- 
люсь? Для чего ему нужны были такъ спЪшно мои глаза?— 
спрашивалъ Ендрекъ и думалъ о томъ, какъ Шисусъ Хри- 
стосъ подстерегаетъ, чтобы прижать Столицу на томъ свЪтв. 

Добрый ксендаъ почувствовалъ, что между его словами 
и Ендрекомъ лежитъ въ эту минуту непреодолимая про- 
пасть, несмотря на глубокое сочувствие къ нему. 

Ксендзъ былъ молодъ и неопытенъ. 

Образованіе, заключившее его умъ въ отдвльныя ученыя 
формулы, перерћзало связь между его чувствомъ и мыслью. 
Онъ не умЪлъ высказать того, что чувствовалъ такъ, какъ 
чувствовалъ, не умълъ и не смЪлъ. Онъ хотЬлъ наставлять, 
хотвлъ преградить плотиной мудрствованій потокъ, кицВв- 
шаго въ Ендрекъ страстнаго чувства. Въ первый разъ ему 
пришлось испытать цфнность своей науки по отношенію къ 
великому несчастью, великому чувству, и онъ увидвлЪ, что 
она безсильна. Съ нЪкоторымъ стыдомъ и отвращеніемъ онъ 
слушалъ собственныя слова, холодныя, сухія и далекія отъ. 
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его собственной души. Они разстались в8жливо и прив%т- 
ливо и, какъ показалось Ендреку, примиреяные, такъ какъ 
за непонятнымъ для него разсуждешемъ ксендза онъ чув- 
ствовалъ сердечное сочувствіе, а въ себз— возрастающую бла- 
годарность и яъжность, которая стала яснзе обозначаться 
и выступать во время бесВды съ ксендзомъ изъ-за негодо- 
ванія, гнфва и мстительности, обуревавшихъ до сихъ поръ 
его душу. Съ одной стороны, его мысль попадала въ страш- 
ный мракъ, гдЪ подстерегали затаенныя злыя и гнусныя 
чувства; съ другой — изъ страшнаго хаоса, въ который 
сплелись всЪ его понятя, выдЪлялась яркая точка—люд- 
ское милосердіе. „Людишки - бЪдняги“! — подумалъ онъ 
въ первый разъ, въ ту минуту, когда низвергалъ передъ 
ксендзомъ ядъ мстительнаго гнвва. . . ......... 

Ендрекъ, отрЪзанный отъ вн®шняго міра и дФятельной 
жизни, превращался изъ существа, только чувствующаго и 
только активнаго, въ существо мыслящее, разсуждающее. 

Въ первыя минуты этой метаморфозы, этого поворота 
силъ души къ новымъ загадкамъ, главнымъ образомъ въ 
первые моменты этой умственной бури, когда вошедшія въ 
привычку понятія столкнулись съ неожиданно сверкнувшей 
новой правдой, —Ендрекъ чувствовалъ потребность говорить 
объ этомъ, скрЪпить словомъ молчаливую, но упорную вну- 
треннюю работу. ‘Но не со всякимъ онъ болталъ охотно. 
Онъ бесфдовалъ охотно съ Ясемъ, взрн%е, высказывалъ свои 
мысли Ясю, такъ какъ Сухій ке былъ склоненъ къ подоб- 
нымъ рагсужленіямъ. 

— „ВЪрно, говоритъ, [исусъ Христосъ возлюбилъ тебя и 
поэтому выжегъ тебъ глаза“,—понимаешь? 

— Неужели?—удивияся Ясекъ. 

— „ЧеловЪкъ, говорить, подлецъ и самъ не замЪтитъ, 
какъ попадетъ въ пекло. Ибо если ты согръшилъ, то куда 
же дънешься, какъ не въ пасть дьявола?“ 

— И правда! Куда же онъ пойдетъ, какъ не въ самое 
пекло, если виноватъ!—говориль Ясь и, довольный тЪмъ, 
что ясно понялъ эту истину, гляд®лъ масляными глазами 
на задумчиво сосредоточенное лицо слъпого Чайки. 

— И я выжгу твои глаза, оторву твои руки, чтобы ты 
не гръшилъ больше и спокойно могъ попасть въ царство 
небесное... 

— Это спокойнзе,—вставилъ Ясекъ, иначе пришлось бы, 
тяжело, —понимаешь? 

— А что касается того Столицы изъ Быстраго, не без- 
покойся о немъ совершенно. Іисусъ Христосъ наградитъ его 
здћсь всъмъ по горло, а потомъ накажеть. 

Ноябрь. Отдфлъ І. 14 
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— Ну, да! Кого же ему и наказать, какъ не его? 

Они бес%довали такимъ образомъ долго на тему разго- 
вора Ендрека съ ксендзомъ, но Ендрекъ хорошо чувство- 
валъ, что его слова не соотвътствуютъ тому, что ‘творится 
въ его душњ%, но и то, что говорилъ Ясь, не выражаетъ того, 
что онъ хотВлъ бы услышать. Ендрекъ не могъ справиться съ 
новыми, слишкомъ отвлеченными понятіями, зародившимися 
въ немъ, аЯсекъ отв®чалъ ему такими сужденіями, которыя, 
какъ звонкая монета, были въ постоянномъ обращеніи и 
ерывались съ устъ по привычк%. 

Несмотря на это, подобный разговоръ былъ пріятенъ 
ЧайкЪ. Каждый изъ нихъ думалъ не то, что говорилъ, но 
чувствовали они одно и то же, потому что любили другъ 
друга. 

— Если Ясекъ скажетъ мн% на корову конь, или на красное, 
что это зеленое, я не стану и думать, что это не такъ, асъ 
другимъ, какъ-бы онъ меня ни увЪрялъ, я не согласился бы 
никогда, – говаривалъ Ендрекъ. 

Время уходило, а Чайка все больше углублялся въ раз- 
мышленія, которыя входили въ его привычку, становились 
необходимыми для жизни. Вся его страстная и сильная на- 
тура сосредоточилась на этихъ мысляхъ, углубилась одиноко 
въ область равмышленій. Все, что отвлекало его отъ этихъ 
мыслей, было ему непріятно. 

Его ушедшая въ себя, болввшая душа развивала 
дальше неожиданно открытую истину. Міръ рагдълился на 
дв сферы: въ одной скрывалась во мракћ сомн%нія. гроз- 
ная, таинственная сила, которая, вслвдствіе непонятныхъ 
теперь для Ендрека причинъ, совершала этотъ чудовищный 
безпорядокъ въ жизни; въ другой, среди сіянія милосердія 
и страданій, обнаружились людишки-бЪдняги. 

Ендрекъ былъ не только благодаренъ имъ за то, что для 
него сдЬлали, но понялъ теперь до самаго дна, въ чемъ со- 
етоитъ мудрость жизни, въ чемъ заключается сила, могущая 
устранить изъ людской жизни гнеть таинственной власти, 
охранить челов чество отъ ея громовъ, уничтожить страдан!я 
жизни и затушить адъ. 

Открыте этой истины доставляло ему такую радость, отъ 
нея исходилъ такой свВтъ, что ему казалось, булто онъ про- 
зрълъ, будто заря этой радости подняла его запавшія взки 
и обнаружила перелъ нимъ еще большій, обширнъйшій 
міръ, чъмъ тотъ, который онъ видълъ прежде своими пре- 
красными глазами. 

По мър% того, какъ эта истина укръплялась въ его со- 
знаніи, Ендрекъ прогръвалъ и становился страшно чувстви- 
тельнымъ ко всякимъ проявленіямъ несогласія межлу людьми. 
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Его тонкій слухъ улавливалъ въ человъческомъ голосЪ самые 
легкіе оттћнки распри, злобы, подозрительности, брюзжан!я, 
и душа его болЪзненно сжималась и вздрагивала съ отвра- 
щеніемъ при проявленіи грубости, ссоры, сварливой брани, 
оскорбленій и мести. 

Онъ не могъ усидЪть въ комнат, когда слышалъ, какъ 
Зоська бранила дътей, или начинались ссоры дътей между 
собою. Сплетни, злословіе, легкомысленное осужденіе, при- 
носимыя въ избу сосЪдями, возмущали его на столько, что 
овъ бралъ свой костыль, уходилъ на обычное мъсто—у по- 
лотва желЪзной дороги, къ старому пограничному буку, 
усаживался тамъ и, проводя иногда рукой по пахучимъ тра- 
вамъ, постукивая костылемъ по корнямъ деревьевъ,—рагмы- 
шлялъ. СлЬпой—онъ обладалъ внутреннимъ зрЪніемъ, обра- 
щеннымъ къ этому, недавно открывшемуся ему новому міру и 
озарявшимъ веселымъ свЪтомъ весь жизненный путь, кром 
одного, темнаго пятна... 

Огромный, далекій, неизмЪнный, гаполняющій всю ширь, 
шумъ горныхъ потоковъ исчезалъ иногда изъ его сознан1я 
и черезъ мгновеніе снова возвращался въ вид единствен- 
наго теперь отзвука давнихъ дней и единственнаго долетвв- 
шаго до него извнЪ живого голоса теперешней жизни. 

Обиженные люди, народы, живущіе подъ гнетомъ насилія, 
являются рычагомъ человВческаго развитія, побужденіемъ 
искать болће совершенныхъ формъ существованія, вопло- 
щающихъ общее благо. 

Ихъ страданіе является жгучей раной, не позволяющей 
наслаждаться счастіемъ, прежде чъмъ она не будетъ исцЪ- 
лена. ВсЪ эти мечты объ идеальной жизни человВчества и 
кровавая борьба, среди которой устанавливаются новые 
устои жизни, являются стремленіемъ заживить эту рану, 
уничтожить ядъ ея заразы. Мечтаютъ объ этомъ люди чув- 
ствующіе, думаютъ надъ этимъ мудрецы, борются за это 
герои идеи и мстители за униженныя, прит$сненныя поко- 
лЪнія. 

Думалъ объ этомъ также и Ендрекъ Чайка. Постигшее 
его горе и счастье, посъЪтившее его одновременно, какъ 
непосредственный результатъ этого горя, съ такой силой 
поразили его душу, были такимъ яркимъ выражешемъ про- 
тиворЪч1 въ установившихся взглядахъ, о примиреніи кото- 
рыхъ онъ не смлъ до сихъ поръ думать, что Ендрекъ не- 
ожиданно очутился лицомъ къ лицу съ настоятельной по- 
требностью найти отвЪтъ на вопросы и сомн%Ънія, которыхъ 
онъ до сихъ поръ не смлъ разрЪ шаль. 

Провидфніе и „людишки-б%Ъдняги“ стояли, какъ ему 
казалось, другъ противъ друга, въ борьбЪ изъ-за него. Ён- 

14* 
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дрекъ сталъ обсуждать это и, блуждал наткнулся, наконецъ, 
на еле замЪтную сначала тропинку, приведшую къ безбреж- 
ной странЪ, залитой блескомъ счастья. 

Ендрекъ, разбираясь въ совершившемся факт своей 
жизни, постепенно охватывалъ всъмъ разсудкомъ извзстную 
ему область жизни, все, что онъ зналъ, и все, что слы- 
шаль о томъ, какъ живутъ на свЪтЪ, и всюду убЪждался, 
что огромная область людекой жизни находится въ полной 
зависимости отъ самихъ людей. Область эта такъ обширна, 
что для власти, случая или воли, стоящей выше человЪка, 
не оставалось почти ничего. 

Когда почернъвшія стЪны маленькаго костела оглашались 
страшнымъ, молящимъ стономъ о спасеніи оть голода, 
огня, непогоды и войны, отъ неожиданной и внезапной смерти, 
Ечдрекъ думалъ: 

— Внезапная смерть, или голодъ, или огонь, война, или 
даже болЪзнь—все это въ рукахъ людей! 

Эта мысль, уносившая его въ какой-то свътлый и ра- 
достный міръ, сопровождалась страхомъ передъ богохуль- 
ствомъ, передъ прикосновгніемъ къ тому, что до сихъ поръ 
было недосягаемо, что стояло выше людей и съ такой 
силой давило ихъ жизнь, что только легкомысленная забыв- 
чивость снимала съ человъческихъ душъ, на мгновеніе, 
оковы слЪпого подчиненія этой силћ и вол. 

Ендрекъ такъ неожиданно былъ вынужденъ задуматься, 
былъ такъ неподготовленъ къ тому, что встрътитъ его на 
жизненномъ пути, что, подходя къ этой мысли, онъ чувство- 
валъ головокружеше и страхъ, какого не испытывалъ ни- 
когда надъ самыми страшными пропастями среди скалъ. 

У Ендрека не было героизма мысли, отваживающейся на 
все: онъ предпочиталъ обходить одну половину открытой 
имъ истины и, чувствуя ея присутствіе, сознавалъ, что то, 
чего онъ хочетъ, является борьбой съ той силой, избћгалъ 
опредълять, называть, представлять себЪ ее, а погружался 
всецћло во вторую половину истины, въ ясно очерченный, 
почти осязаемый міръ своихъ размышленій. 

Взвћсивъ численность и могущество этихъ силъ, низво- 
дящихъ на людей зло и несчастія, и сравнивъ это со зломъ, 
несчастіемъ, мученіями, являющимися непосредственнымъ 
результатомъ того, что люди представляютъ другъ для друга, 
Ендрекъ былъ пораженъ и обрадовался. Если бы люди были 
иными другъ для друга, перестали бы быть орудіемъ кары 
и мести въ рукахъ... Ендрекъ тревожно избЪгалъ этой части 
разсужден!я и спрашивалъ у жизни, могутъ ли люди быть 
иными, лучшими? 

— 0й, ой!-—еще какъ! 
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Ендрекъ даже порывался бВжать куда-то отъ радости, 
вспомвивъ о томъ, какъ люди поступили съ нимъ. 

— Если-бы не бЪдняжки-людишки, не осталось бы ни 
пылинки, ни слЪда отъ Зоськи, отъ дфтишекъ! Лисицы и 
вороны давно растаскали бы ихъ косточки. 

Ендрекъ прилагалъ это дъло людей ко воёмъ извъст- 
нымъ ему тягостямъ жизни и всюду замЪчалъ, какъ перелъ 
этой силой исчезаютъ мученія, нищета, горе и несчастія, 
исчезаетъ все зло человЪ ческой жизни, и народъ становится 
какой-то страшной силой, которая противопоставляется... 
Ендрекъ снова остановилъ свою мысль, которая, увлекаемая 
потокомъ, приблизилась къ покрову, за которымъ скрыва- 
лась извЪстная и неизвестная власть... Лодъ вліяніемъ силь- 
ныхъ страдакій и гя%ва, онъ пустилъ когда-то стрвлу въ 
сторону, но теперь, послъ трезваго рагмышленія, теперь, 
когда онъ не таилъ въ душ яда мести, а наоборотъ, хранилъ 
въ сердцЕ мягкость и сочувствіе, онъ не только не хотЪлъ 
борьбы, но испытывалъ нзкоторое сожалВ ше, что эта борьба 
живетъ въ его мысляхъ. 

Выйдя изъ тЬсныхъ рамокъ своего существованія, нани- 
зывая на нить свътлой мысли вс сосЪднія хаты и прони- 
кая все дальше за свою деревню, за Бълый Дунаецъ, Но- 
вый Базаръ, Людомиръ, Краковъ, собравъ вс$ извЪстные ему 
случаи изъ человђческой жизни, изь сношенй съ кресть- 
янами, бабами, панами, съ начальствомъ, полищей, лзени- 
чими, „жандармами“,—Ендрекъ всюду видзлъ одно: ненуж- 
ную пагубную враждебность, злонам%френность и глупость, 
широко отворявшія двери несчастіямъ, бфцамъ, мести и ка- 
рамъ... А сколько-сколько въ душ всъхъ хорошаго! 

— В%дь если бы они не ждали, пока имъ выжгутъ глаза!.. 
Что было бы! Что это было бы! 

И Ендрекъ утопалъ въ восторг отъ этого чуднаго міра, 
которыё»могутъ создать люди, міра, изъ котораго исчезло- 
бы все то, что терзало сердце страданіемъ и держало мысль 
въ плЪну. 

Размышляя такъ, Ендрекъ сиживалъ цЪлыми часами 
подъ широкой верхушкой стараго бука, покрытаго темными 
ЛЪТНИМИ ЛИСТЬЯМИ. 

Разные люди шли дорогой, здоровались съ Чайкой, ко- 
торый отвЪчалъ имъ въжливо и охотно бесћдовалъ со вся- 
кимъ, кто подсаживался къ нему. 

Шелъ какъ-то той дорогой Ямрозъ (Амвросій) Газа и 
вБжливо привътствовалъ Ендрека, напряженно прислуши- 
вавшагося къ челов ческимъ голосамъ, по которымъ узна- 
валъ людей. Газу Ендрекъ зналъ мало и р%дко встр%чалея 
съ нимъ. Ечдрекъ принадлежалъ къ тому классу людей, 
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которыхъ богатые хозяева называютъ „жмудь“, „Войтки“, изъ 
которыхъ набираются слуги и которые лишены возможности 
имЪть слишкомъ близкое общеніе съ крупными хозяевами, 
широко расположившимися на своихъ владЪніяхъ. А Газа 
быль крупнымъ хозяиномь и человЪкомъ, котораго уважали 
не только за то, что онъ быль не безъ денегъ. Онъ быль 
не глупъ и не кичился передъ другими. Онъ „охранялъ 
свою честь“ съ достоинствомъ, и къ нему не относились 
слова: „онъ забралъ въ голову, что король, потому что 
имзетъ муки больше на два горшка“. 

— Достойная персона!—говорили о немъ, когда онъ 
шелъ со строго задумчивымъ выраженіемъ лица, —широко 
плечій, не очень высокаго роста, одътый въ черный плащъ, 
съ красными кантами, длиннЪе, чъмъ носятъ обыкновенно, 
въ брюкахъ, на которыхъ былъ только одинъ черный шну- 
рокъ, въ широкой пляп%, изъ-подъ которой виднълось квад- 
ратное лицо, выбритое, окруженное длинными сздыми во: 
лосами подъ шеей. На горбинЪ правильнаго, большого носа 
держались тяжелые круглые очки. Въ рукЪ большой по- 
сохъ, въ зубахъ трубка „достаточная для того, чтобы ее 
курить втроемъ“. Таковъ былъ Газа. Его посохъ и трубка 
были собственной работы и ясно указывали на его харак: 
теръ. Заглянувъ въ его хату, всякій былъ бы пораженъ си- 
лой, которая сказывалась во всемъ. Къ нему входили по 
огромнымъ плитамъ, образовывавшимъ гигантскія ступени. 
Въ стЪн изъ чудовищныхъ срубленныхъ пихтъ была про- 
р8зана посрединз дверь съ огромными столбами по бокамъ 
и съ иконой въ рам%в, густо усћянной деревянными гвоз- 
дями вокругъ. Сама дверь изъ досокъ толщиною въ нВ- 
сколько дюймовъ была прикрВилена къ вертикальнымъ 
брусьямъ, нижняя часть которыхъ вращалась въ выдолб- 
ленномъ камнЪ, наполвенномъ саломъ, см шаннымъ съ 
дегтемъ. На двери былъ огромный тяжелый замокъ, а изъ 
досокъ, уложенныхъ по лучамъ восходящаго солнца, густо 
торчали черныя головки желЪзныхъ гвоздей, и „если она 
хоть кончикомъ задЪнетъ тебя по ног, ты не будешь тан- 
цовать больше, хоть бы играли сами ангелы“, — такъ гово- 
рили объ этихъ дверяхъ. 

Позади чистой избы была большая рабочая изба, соеди- 
ненная съ кузницей. Здъсь Газа выдзлывалъ поразитель- 
ныя вещи: огромные башенные часы, статуи святыхъ, тя- 
желые замки, точно для крЪпостныхъ воротъ, ручныя мель- 
ницы, трубки, перевязи, заставки, кирки и топоры, винты 
для передвиженія хатъ, части оградъ и мельницъ, кадиль- 
ницы, ночники —Вообще все, что нужно было ему и другимъ 
и что не нужно было никому; здЪсь же, рядомъ, находи- 
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лась маелобойня, огромное колесо которой, пропитанное жи- 
ромъ и лоснящееся отъ рукъ, казалось, было выковано изъ 
темной, полированной яшмы. 

Необходимость добывать своимъ трудомъ, ловкостью и 
находчивостью все, что нужно для жизни, превращаетъ каж- 
даго горца въ существо, приспособленное къ всестороннему 
труду, и эта необходимость, вынуждая къ дЪятельности та. 
кого напримЪръ способнаго человзка, какъ Газа, давала по- 
разительные результаты. По сравненію съ уровнемъ народ- 
ной культуры онъ былъ геніальнымъ творцомъ съ могучей 
силой духа и дзятельности. 

Газа принадлежалъ къ старшему поколзн!ю горцевъ, 
которые обладаютъ большой независимостью и скептициз- 
момъ трезваго ума, способнаго къ логическимъ :выводамъ 
по всЪмъ вопросамъ жизни и къ критическому анализу по- 
нятій, составляющихъ основу народнаго согнанія. 

— Въ Бога врь, но не вЪрь Ему,—говорили они скеп- 
тически, разбираясь въ отношеніяхъ Провидзн!я къ чело- 
вћческой жизни, къ дъйствительно существеннымъ вопро- 
еамъ бытя. Но ихъ разсудокъ искалъ одновременно въ 
разгадкВ тайны бытія формулу, которая однимъ закономъ 
объяснила бы цВлую тьму разнородныхъ явленій міра; 
искалъ и принималъ ту, которую наслћдовалъ изъ поко- 
лћнія въ поколВніе и которую могъ еще критиковать. 

— Злравствуйте, Андрей! 

— Спасибо; здравствуйте, —отвзтилъ Ендрекъ, намор- 
щивъ лобъ и настороживъ слухъ, чтобы узнать по голосу, 
кто къ нему обращается.—Не могу узнать, кто вы? Извините! 

— Газа, Ямрозъ, не видите! 

— Газа! Газа! Здравствуйте! Здравствуйте! Присядьте на 
минутку, мы поговорили бы немножко. 

Газа сЪлъ, набилъ себ трубку, помогъ и Ёндреку вире- 
виться съ трубкой, закурили. 

— 0 чемъ же вы здфсь въ полВ размышляете? 

— Думаю и думаю. Скажу вамъ, чЪмъ дольше живетъ 
ҹеловЪкъ, тёмъ больше у него является такихъ мыслей, 
которыя онъ не можеть передать никому. Можетъ быть, 
не никому, но не всякому въ краЪ. Съ вами я радъ по- 
болтать, такъ какъ знаю, что вы человзкъ неглупый и мо- 
жете все понять. А являются такія мысли, что хотВлось бы, 
чтобы то же самое думали всЪ. 

Начали говорить о томъ, что больше всего интересовало 
Ендрека и о чемъ говорили съ нимъ всћ: о выжженныхъ 
глазахъ и благосостояніи, принесенномъ ему его увЪчьемъ... 
Ендрекъ поймалъ, наконецъ, нить своихъ самыхъ дорогихъ 
мыслей и сказалъ запальчиво и радостно: 
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— НЪтъ! Ничего не будетъї Ничего пе сдълаютъ! Если 
бы весь народъ, какъ одинъ человЪкъ, отъ мала до ве- 
лика, крестьяне, бабы, паны или изъ чиновниковъ, жан- 
дармы, евреи, нъмцы, или хотя бы и сыщики, если бы 
всБ соединились, никакая сила не могла бы покорить ихъ! 
Не говорите кичего! Все ничего не значило бы: ни вода, 
ни огонь, ни ғромъ, ви вфтерт, ви болфань—вее ничего не 
значить въ сравненіи съ этей силой! Воду заключать въ 
плотину, вЪтеръ возьмуть для мельпицъ, молніей, не знаю, 
правда ли, но говорятъ, парни. будутъ объ нее зажигать 
трубки; о болъзни не было бы и разговору, если бы 
люди заботились другъ о друг и были умны. Взгляните 
на меня: мнЪ выжгло глаза, искзльчило руки... Какъ 
остался въ живьхь такой обрубокъ, отчего мы не погибли 
всЪ? Велћдствіе людского милосерлія! Викарій говоритъ: 
„Богъ выжегъ тебЪ глаза, потому что возлюбилъ тебя и 
наградилъ тебя новой избой, и коровой, и деньгами, потому 
что милосердъ къ тебЪ“. Я думаю,--понизилъ голосъ Ея- 
дрекъ,—что глаза я выжегъ себъ самъ, по собственной глу- 
пости, а милосердіе и состраданіе всегда было въ людзхъ. 
Богъ совершенно не касается этого и ве-го, что относится 
къ человЪческой жизни. Все, что необходимо, человвкъ 
долженъ добывать себЪ собственными руками, собствен- 
нымъ потомъ, мученіями, трудомъ и долженъ всегда 
остерегаться, биться, горевать и гнуться, чтобы какъ-ни- 
будь одольть вс преграды, все, что мъшаетъ. И кто же 
поможетъ тебЪ въ этомъ? Кто подыметъ тебя, когда ты 
упалешь, кто будетъ пахать, сћять за тебя? Кто спасетъ 
тебя? Кто же? Взгляните, какъ было со мной? Когда я по- 
думаю теперь, какъ я жилъ, какъ трудился, какъ страдалъ, 
я удивляюсь Я не повърилъ бы теперь, если бы мнЪ кто- 
нибудь разсказалъ. А что у меня было? И мы стали бы 
послвдними нищими и были бы всћ такими, пока, нако- 
нецъ, болћань и голодъ не унесли бы всъхъ дътей. Кто 
спасъ? БЪдняги-людишки! Скажу вамъ: если бы они спо- 
хватились во время, не ждали, пока выжгуть глаза, мы бы 
и не знали... 

Ендрекъ сталъ говорить тихо, съ величайшимъ напря- 
женіемъ и сосредоточенностью мысли. 

Газа снялъ очки и глядлъ сурово и умно въ слёпые 
глаза Чайки. Наконецъ, онъ сказалъ: 

— Откуда же взялся міръ? 

— Откуда взялся, оттуда и взялся! Что мн за двло? 
Буду ли я знать объ этомъ или нЪтъ, какая мнв прибыль 
отъ этого? Откуда бы онъ ни взялся, смотрите, какъ въ 
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немъ живется! Нужно устраиваться такъ, чтобы на немъ 
было хорошо... 

Ендрека совершенно не интересовали метафизические 
вопросы. Онъ бросился въ глубину разсужденій только 
подъ вліяніемъ своего несчастія, ярко освЪтившаго ему 
быть людей и его отношеніе къ Богу. Холодный скепти- 
цизмъ Газы и невозмутимая метафизика столкнулись въ 
немъ со страстнымъ чуветромъ, шедшимъ по прямой линіи 
для того, чтобы схватить не отвлеченную идею, а кровавую 
и радостную правду жизни, великую направляющую муд- 
рость, единственную силу, могущую вывести людей на путь, 
ведущй къ главной цфли веъхъ стремленій, труда и 
борьбы —къ счастью. 

— А душа —спросилъ Газа. 

— Душа? Такъ вЪдь если люди будутъ жить, какъ я 
сказалъ вамъ, то будуть, какъ святые! 

Газа всталъ. На его умномъ, суровомъ лицЪ сіяла ра- 
дость. Ендрекъ еще удержаль его. 

— Я скажу вамъ: самому Богу было бы легче, потому 
что Ему не пришлось бы заботиться о каждомъ кускЪ, 
дать или не дать! Подумайте только, что бы это было! 
Куда ни повернись, всюду міръ трепещетъ отъ любви, отъ 
радости, счастія! И нихто не сидитъ, какъ я, съ выжжен- 
ными глазами, съ оторванными руками. И никто не пла- 
четъ, не стонетъ, не жалуется, не мститъ, не дерется, не 
клянетъ и не боится... Взгляну ли на небо или на землю, 
на Карпаты, на море—нигдВ нтъ страха. Люди, ради 
Бога!—кричалъ Ендрекъ, ослвпленный своимъ видъніемъ.—- 
Только не мъшкайте, не ждите, пока вызжгутъ глаза!.. 


Отношевія между религіей и поли- 
тикой У Философовъ ХУШ въка. 


(Пе поведу өдчой новой книги *). 
І. 


Французская просвЪтительная философія ХУШ в. не пере- 
етаеть привлекать къ себБ вниман!е историковъ. З& самые по- 
єлЪдніе годы о ней и объ отдЪльныхъ ея представителяхь вышло 
въ свЪтъ несколько боле или менъе значительныхъ трудовъ, 
каковы книги Рустана «Философы и французское общество ХҮШ в.» 
(1906), Ж. Фабра «Отцы революцій» (1910), Лансона и Пеллисье 
о Вольтер (1906 и 1908; послЪдняя о немъ, какъ о философ%), 
Баркгаузена (или Баркозена) о Монтескьё, Нуриссона, Бредифа 
Дюкро, Розанова, Шампіона о Руссо (1908, 1906, 1908, 1909, 
1910) и т. п. Этоть списокъ можно было бы еще увеличить, если бы, 
отъ отдфльныхъ книгь мы перешли къ статьямъ въ разныхъ пе- 
ріодическихъ изданіяхъ или къ главамъ въ трудахъ на болЪе 
общія темы **). Къ этой новЪфйшей литературБ о французской 
просв®тительной философи ХҮШ в%Ъка относится и недавно вы- 
шедшая книга А. Г. Вульфіуса «Очерки по истори идеи вфротер- 
пимости и религіозной свободы въ ХҮІІ вк», посвященная 
взглядамъ на этотъ предметъ трехъ корифеевъ тогдашней передо- 
вой мысли: Вольтера, Монтескьё и Руссо. 

° Понятно, что отъ изслдовавій по истори культурныхъ идей 
ХҮШ в. въ настоящее время нельзя требовать какого-либо новаго, 
доселБ нетронутаго матеріала, какой въ изобиліи доставляють 
архивы изелБдователямъ, наприм., экономическаго быта Франщи 
за тотъ же періодъ времени. Факты истори культурныхъ идей 
французскаго просвъщенія ХУШ в. извфетны, и крупныхъ от- 


*) Очерки по истор!и идеи вЪротерпимости и религіозной свободы 
въ ХУШ в%к%. Вольтеръ, Монтескьё, Руссо. Критическое изслЪдованіе 
А. Г. Вульфуса. Спб. 1911. Х15-338 страницъ. 

*+) См., напр, Јшев ОсічаШе. Езваі һізќогідце зиг 1һћівќоіге де 11е 
Пе рторгёѕ јаѕдп2 1а йп іа ХУШ ве. Р. 1910. Въ этой книгв фран- 
нузскимъ писателямъ ХҮШ в. посвящено 189 страницъ. 
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крытій въ этой области дфлать не приходится, за весьма рЪдкими 
исключеніями, За то, съ другой стороны, возможны новыя точки 
зрнія, возможно изелБдованіе вопросовъ, остававшихся доселЬ 
недостаточно разработанными, пересмотръ ходячихъ взглядовъ 
и т. п. Сколько, наприм., писали о Руссо, а между тфмъ проф. 
М. Н. Розановъ предпринялъ же о немъ большой трудъ въ виду 
того, что роль «руссоизма», какъ посредетвующаго звена между 
старыми сентиментальными теченіями и новыми романтическими 
настроеніями въ литератур%, оказалась «недостаточно еще изелћ- 
дованной въ литератур» *). Авторъ труда, которому посвящена 
эта статья, ничего не говоритъ намъ объ общей постановкВ из- 
бранной имъ темы у его предшественниковъ, но отрывочныя ва- 
м'Бчанія, оправдывающія выборъ имъ данной темы, ветрБчаются 
въ разныхъ мъстахъ его книги. 

«Странно, говоритъ г. Вульфіусъ въ одномъ мЪетБ (стр. 22), 
что ло сихъ поръ въ столь обширной литературъ о Вольтер мы 
не встрБчаемъ детальнаго и подробнаго анализа этой стороны его 
дБятельности (проповЂди терпимости), поставленнаго въ связь съ 
его религіозными воззрЂніями». КромЪ того, о томъ же Вольтерв 
другими писателями высказывались мнЪнія, требующія исправленій 
и дополненій (стр. 49, 65, 71, 80, 100, 132, 153, 163 и др.). 
Еще съ ббльшимъ правомъ авторъ говоритъ о необходимости пе- 
ресмотра соотвЪтственныхъ идей Монтескьё (стр. 172), писателя, 
до сихъ поръ вее еще мало изученнаго, какъ слЬдуетъ. Кстати, 
о Монтескьв у г. Вульфіуса былъ и кое-какой новый матеріалъ, 
еще не усоћвшій войти въ общ обиходъ **). Наконецъ, хотя 
о религіозномъ міросозерцаніи Руссо было написано гораздо больще, 
тБмъ не менЪе и здБсь очень много спорнаго, рБшаемаго изел%- 
дователями то въ одномъ, то въ другомъ смысл (см., напр., 
етр. 235). Анализируя взгляды Вольтера, Монтескьё и Руссо, 
г. Вульфіусъ постоянно ихъ сопоставляетъ и сравниваетъ между 
собою въ такой мЪр, въ какой не дЪлалъ этого, пожалуй, никто 
изъ его предшественниковъ. Впрочемъ, и предшественниковъ-тө 
такихъ, которые столь же систематически изсл$доваля бы вопросъ, 
какъ это сдВлано г. Вульфіусомъ, у него было мало. 

Для того, чтобы написать изелЬдованіе, подобное разбираемымъ 
нами «Очеркамъ», лицо, его предпринимающее, должно быть осно- 
вательно знакомымъ со всЪми произведеніями избранныхъ имъ 
писателей. Судя по всему, А. Г. Вульфіусъ вполнф удовлетворяетъ 
этому условію. Другое необходимое требованіе, какое слЪдуетъ 
ставить такого рода трудамъ, это хорошее знакомство съ литера- 





*) М. Н. Розановъ. Ж. Ж. Руссо и литературное движешіе ХУШ 
и начала ХІХ в%ъка. М. 1910. Стр. У. 

**) Кромз бывшихъ неизданными сочиненій, опубликованныхЪ въ 
1891—1901 гг, Вагскћһацве п, Мопезащеи, „|'Еѕргіб 4ез Іоіз“ өќ 19% 
ағеһітев йе 1а Втёйо“. Вогіеаих. 1904. 
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турою предмета. Списокъ цитируемыхъ авторомь пособій заклю- 
чаетъ въ себ болфе пятидесяти названій, да и въ подстрочныхъ 
примЪчаніяхъ г. Вульфіусъ, то и дБло, ссылается на отдЪльныхъ 
писателей, главнымъ образомъ, для исправленія ихъ невЪрныхъ, 
съ его точки зрЪнія, мнБній. ТЪмъ не монЂе въ литератур, ко- 
торою пользовался авторъ, нельзя не отмВтать довольно важные 
пропуски, къ числу каковыхъ я особенно отношу труды Лорана и 
Барни, имБющіе ближайшев огношеніе къ темЪ г. Бульфіуса, и 
нЪкоторые другіе *). Быть можетъ, нелишними лля г. Вульфіуса 
пособіями оказались бы и труды тБхъ историковъ французской 
революція, которые, какъ Луи Бланъ, Тэнъ, Сорель, останавли- 
вались болЪе или мене подробно на Вольтер, Монтескьё и 
Руссо: ихъ замфчаня часто заслуживаютъ вниманін **). 


П. 


Особая точка зрёшя, съ какой авторъ «Очерковъ по истор 
пдей вфротерзимости и религіозной своболы въ ХҮШ в.» пред- 
принялъ свое «критическое изслЪлованіе», заключается въ при- 
знаніи необходимости изученя этой идеи въ связи исключительно 
съ религіозными воззрЪніями самихъ ея провозвфолниковъ. Та- 
кую постановку вопроса нельзя не призхать правильною, но въ 
то же время и одвостороннею. КромЬ религіознаго момента, въ 
этомъ вопросЪ есть и вопросъ политическій. Вотъ эту послёднюю 
сторону А. Г. Вульфіусъ и не вводить въ свои общія сообра- 
женя. 

А, между прочимъ, она очень важна. Средневфковая католи- 
ческая церковь одинаково подавляла или стремилась подавить 
какъ свободу вЪрующей личности, такъ и самостоятельность го- 
сударственной власти, но въ эпоху релиозвой реформаши ХҮІ в 
началась эманципація и единичной личности, и государства отъ 
подчиневія старой церковной власти. Однако, и личность, и госу- 
дарство, такъ сказать, тянули въ разныя стороны, велфдетве чего 
реформація и получила внутренне противорБчивый характеръ. 
ПоелБ освобожденія отъ стараго церковнаго авторитета, когда ни 
надъ единичною личностью, ни надъ цфлымъ государствомъ не 


+) Е. аогеп 6. Ебиїез виг ‘мене де Гһитапіё. Тоте ХИ. Га 
рһі!оворћіе ба ХУШ віёсіе её 1е еһгівапівте. Рагів. 1866.—7. Вагі. 
Нізѓоіте 4ез 196ез тогаїев её ро! !диеѕ еп Егапсе ап ХҮПІ зее. 1867.— 
См. также краткую, но очень обстоятельную, основанную на самостоя- 
тельномъ изучеши Руєсо статью В. И. Герьо въ „Энц. Слов.“ Брок- 
гауза-Ёфрона. Списокъ могъ бы, впрочемъ, быть увеличенъ. 

*+) Я уже не говорю о томъ, что г. Вульфіусъ сдълалъ бы хорошо, 
если бы просмотрфлъ нБкоторыя книги, касаюшіяся религозвой стороны 
французской революціи, поскольку эта сторона проливаеть свЪтъ на идеи 
„Философін ХУШ в.“ 
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тяготвла больше власть папы, клира, церковнаго преданія ит. п., 
въ отколовшихся отъ Рима странахъ долженъ былъ необходимо 
возникнуть вопросъ, какъ же въ дальнЪйшемъ будетъ устраиваться 
ихъ религіозная жизнь; а это должно было зависть отъ того, вакъ 
будетъ пониматься сама религія въ ея отношеніяхъ къ мораль- 
нымъ запросамъ отдБльныхъ личностей и къ потребностямъ, инте- 
ресамъ и стремленіямъ правительствъ. 

Съ одной стороны, религія была внутреннимъ д’Ъломъ челов%- 
ческой души, извъстнымъ образомъ настроенной. Это была точка 
зрънія Лютера въ первый періодъ его дЂятельности, какъ рефор- 
матора, главнымъ образомъ, въ эпоху вормскаго сейма; впослЪд- 
сти же эта точка зрЪнія еще сильне проявлялась въ мистиче- 
скомъ и раціоналистическомъ сектантствЪ, бывшемъ именно инди- 
видуалистическою реформащей, тогда какъ въ лютеранствЪ, въ 
цвингліанетв%, въ англиканетвъь и въ кальвинизм возобладала 
другая, государственная форма новаго устроенія религіозной 
жизни. ЯснЂе и поляЪе другихъ формулировали взглядъ на религію, 
какъ на интимнБйшее дЪло личной совЪсти—вдобавокъ, съ тЬмъ 
практическимъ отсюда выводомъ, что государство не должно вм$- 
шиваться въ эту сферу жизни, —англИ све индепенденты середины 
ХҮП вка, передавшіе эту свою основную идею деистамъ и сво- 
боднымъ мыслителямъ конца того же столЬтія, предшественни- 
камъ философовь ХҮШ в. Практическое осуществлене теоре- 
тическая мысль, выросшая на почвЪ религіозно-индивидуалисти- 
ческихъ стремленій реформацін, получила въ томъ отдфлени 
церкви отъ государства, на оспов котораго покоится религіозная 
жизнь въ великой заатлантической республик%. 

Съ другой стороны, религія была не только дБломъ взрую 
щей совЪсти единицъ, но и дфломъ государственной власти, ви- 
дЪвшей въ религія одно изъ орудій управленія. Уже самъ Лютеръ, 
во второй періодъ своей дЪятельности, толкнулъ реформацію на 
путь союза съ государственною властью, приводившій въ конц 
концовъ къ подчиненію новой церкви свЪтскимъ властямъ. Конечно 
дЪло объясняется не желаніемъ или нежеланіемъ Лютера, а об- 
щими историческими причинами; дъйствіе же послБднихъ было 
таково, что и лютеранство, и цвингліансетво, и кальвинизмъ, него- 
воря уже объ ёнгликализмЪ, подфлались государственными рели- 
ями въ тфхъ странахъ, гдЪ утверждались съ согласія свътской 
власти и даже по ея книщатив$. Принятая въ Германи формула: 
«чья страна, того и въра» (сијиѕ геріо, ејиѕ геіоіо) является одною 
изъ лучшихъ иллюстрацій государственнаго пониманія религи 
среди отшепенцовъ отъ средневЪковой церкви. Борьба за рели- 
гіозную свободу между государственниками - пресвитеранами и 
индивидуалистами-индепендентами въ эпоху первой англійской ре- 
волюціи—лучшій примфръ тЬхъ конфликтовъ, каків неминуемо 
должны были возникать между принципами полной ипдивидуаль - 
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пой свободы въ дфлахъ вБры, выводомъ изъ чего лвляетея өт- 
дЪле:!е церкви отъ государства, съ одной стороны, и государ- 
етвенной церкви, обязывзющей подданныхъ вЪрить и молиться 
извЪстнымъ образомъ — съ другой. 

Въ эпоху господства средневЪковыхъ католическихъ началъ не 
могло существовать государственныхъ церквей. Церковь была 
единая и общая для воЪхъ государствъ Запада и стояла выше 
каждаго изъ нихъ, въ отдфльности взятаго. Реформація разру- 
шила церковное единство и главенство, и протестантскія страны 
обзавелись своими мЪстными церквами, сдБлавшимися своего рода 
государственными учрежденіями, т. е. орудіями государственнаго 
властвованія. Католическая церковь видвла въ свЪтской власти 
отдБльныхъ государствъ орудія высшей духовной власти; теперь, 
наоборотъ, новыя духовныя власти попадаютъ въ зависимость отъ 
мБетвыхъ свЪтекихъ властей, т. е. церковь становится орущемъ 
государства, религія становится на службу политик. Все это нө 
могло не отразиться и ва церковно-политическихъ отношеніяхъ и 
въ католическихъ странахъ. 

ЗдЪеь не мето говорить о причинахъ, приведшихъ религіозную 
реформащю къ такому результату. При сложившихся раньше очень 
тБеныхъ отношевіяхъ между церковью и государствомъ, между 
религіей и политикой, иначе и быть, въ сущности, не могло. КромВ 
того, въ теоретическое пониманіе взаимныхъ отношеній религіи и 
политики стала, такъ сказать, вливаться античная струя въ видф 
римскаго взгляда на религію, какъ на «іпзігитепіат ітрегіі», на 
орудіе государственнаго властвованія. Эта традиція въ западно- 
европейскомъ политическомъ мышленія ведеть свое начало изъ 
эпохи классическаго ренессанса: стоить вспомнить хотя бы одного 
Маккіавелли. Известно, какое вліяніе античныя идеи оказывали 
на мышленше французскихъ философовъ ХҮІ в., и изучено ихъ 
политическихъ идей указываетъ на то, что и въ данномъ отно- 
тени они раздЪляли взглядъ на религію, какъ на государственное 
дБло. 

Однимъ изъ результатовъ взгляда на религію, какъ на госу- 
даретвенное дфло, было требованіе единства вЪры подданныхъ 
одного и того же государства. Протестантская нетерпимость была 
не лучше католической: иновфр!е преслБдовалось какъ католиче- 
скими, такъ и протестантскими государями, и нужны были про- 
должительныя и кровавыя междоусобія, въ род французскихъ 
религіозныхъ войнъ второй половины ХҮІ в. или тридцатил%т- 
ней войны въ Германи ХҮП столвтія, чтобы могло войти въ 
жизнь требован!е вЪротерпимг сти. Государству по чисто практи- 
ческимъ соображеніямъ приходилось отказываться отъ принципа 
единовЂрія и среди своихъ подданныхъ „терпЪть“ отступниковъ 
отъ признававшейся государствомъ религіи. Если, однако, госу- 
дарство „терпло“ иновЪріе, то все-таки оставаясь господиномъ 


ОТНОШГЕНАЯ МЕЖДУ РЕЛИГИЙ и политикой. У 


положенія: вфротерпимость вытекала не изъ права гражданина 
вфрить или не вЪрить, а изъ. права государства дЪфлать послаб- 
ленія своимъ подданнымъ, оказывать имъ милость (вспомнимъ 
„6010 де отёсе“ 1629 г., подтвердившій религіозныя уступки 
французекимъ кальвинистамъ) въ извЬстнымъ образомъ понимае- 
мыхъ интересахъ самого же государства: если уже невозможне 
достигнуть религіознаго единообразія, лучше допустить иновЪріе, 
чЪмъ переживать постоянныя һьнутреннія потрясенія. ВЗротерпи- 
мость, это все-таки не что иное, какъ регулированіе государ- 
ствомъ религіозныхъ отношеній, вмфшалельство государства въ 
вфрованйя подданнымъ, т. е. нЪчто, вытекающее изъ взгляда на 
религію, какъ на предметъ, который входитъ въ компентенцію 
государства. Какъ бы ни была широка вЪротерпимость государ- 
ства, разъ послфднее находится въ особомъ отношени къ той 
или другой церкви, мы еще не имћЪемъ дЪла съ полнымъ отдћВле- 
ніемъ религіи отъ политики, требуемымъ религіозною свободою и 
индивидуалистическимъ пониманіемъ религіи. 

Французскіе писатели ХУШ в. въ современной имъ дВйстви- 
тельности имфли передъ глазами примфры и государствъ, въ кө- 
торыхъ господствовала нетерпимость, и государствъ, проявляв- 
шихъ большую или меньшую в%ротерпимость. Какъ люди, нө 
стоявшіе въ религіи на почвъ какой-либо догматики, и какъ враги 
католическаго фанатизма, въ качествъ представителей свободомы- 
сленнаго просвъщенія, они, разумћется, не могли не быть сторон- 
никами и проповвдниками вфротерпимости; но, принимая послЪд- 
нюю, они часто выводили ее, въ общемъ, не изъ правъ вфрую- 
щей совЪсти, а изъ соображеній философскаго безразличя или 
государственнаго интереса. Имъ чуждо было религіозное одушев- 
ленів сектантовъ, казавшееся имъ только фанатизмомъ, и гораздо 
понятнфе былъ античный взглядъ на религію, какъ на «іпзіги- 
теріџт ітрегіі». Раціонализмъ ХҮШ в. не быль приспособенъ 
къ проникновенію въ психику встревоженной совфсти, и для него 
доступнъе былъ взглядъ на религію, какъ на одну изъ сторонъ 
политическаго бытія народовъ. Философовъ занималъ вопросъ, 
какъ надлежить правителямъ, руководимымъ принципами разума 
и терпимости, пользоваться вБрованіями народовъ въ интересахъ 
самого же государства. 

Т. е. я хочу сказать, что во взгляд писателей ХҮШ в. на 
религ ю политическая точка зрЂнія на столько выдвигается впередъ, 
что вполнз понять и оцЕнить ихъ взгляды на вћЪротерпимость и 
свободу совБсти нельзя безъ анализа нЪкоторыхъ сторонъ ихъ 
политическато міросозерцанія. Что Вольтеръ стоялъ на точкћ зрћ- 
нія абсолютизма, хотя и просвфщеннаго, что республикализмъ 
Руссо сочетался съ культомъ неограниченнаго государства ит. п., 
это не могло не отразиться на ихъ идеяхъ, касающихся вфротер- 
пимости. 


3 


И. БАЕР ВЕ В т, 


Посмотримъ теперь, послЪ нашей постановки вопроса, какъ 
етавитъ его авторъ «Очерковъ по истори идеи вфротерпимости и 
религіозной свободы въ ХҮШ в.» Заранфе отмфтимъ, что общія 
соображенія, подобяыя высказаннымъ выше, совершенно ему чужды, 
велдствіе чего его изелБдованіе оказывается какъ бы оторван- 
нымъ отъ общей эволюціи взаимныхъ отношеній религіи и поли- 
тики въ новое время, только -что мною изображенной. 


Ш. 


«Авторъ,— говорить о себъ г. Вульфіусъ въ предисловіи,— 
вполнБ убБдился въ томъ, что этотъ вопросъ не можеть быть 
сколько-нибудь удовлетворительно разръшенъ безъ параллельнаго 
разбора религіознаго міросозерцанія изучаемыхъ писателей, въ 
виду тБеной связи между религіозными взглядами воякаго чело- 
взка и тЬмъ, что авторъ понимаетъ подъ философскою терпимостью». 
Дале онъ указываетъ на то, что «различеніе понатій фи- 
лософекой и гражданской терпимости представляетъ собою основ- 
ной момевть въ построенін всей его работы». Именно, подъ пер- 
вою онъ разумЪетъь «умфн!е съ уваженіемъ относиться къ ми: 
нію противника», а какъ разновидность этой философской терпи- 
мости является у него «терпимость богословская, признающая 
возможность спасенія и для веЪхъ тЬхъ, кто вБритъ иначе» (стр. 
Ұ). Что касается до терпимости граждавской, то для г. Вульфіуса 
это есть «требованіе установлешя ео стороны государства тъхъ 
или другихъ условій, ограждающихъ право личности на рели- 
гіозное самоопред%леніе или упраздняющихъ явленія, которыя 
дБлаютъ это право неосуществимымъ»; въ понятіи же свободы 
совЪсти г. Вульфіусъ видить не что иное, какъ своего рода 
«расширеніе» в?ротерпимости, понимаемой у него поэтому и «въ 
узкомъ смысл слова», для котораго, вирочемъ, онъ не даетъ 
спещальнаго термина. Можно сказать, толкуя слова автора, что 
свобода совети принимается имъ, какъ своего рода «разновид- 
ность» вЪротерпимости. Наконепъ, г. Вульфіусъ въ философской и 
гражданской терпимости усматриваеть двЪ «стороны терпимости» 
вообще, полагая, что у каждой есть своя особая «принципіальная 
предпосылка». Для первой это-— «пониманіе ограниченности по- 
знавательной способности человЪка» и «признаніе извЪстной исто- 
рической цфнности за многими явленіями, которыя представляются 
намъ ложными или отжившими свой вЪкъ», а для второй, т. е. для 
гражданской терпимости эта принципіальная предпосылка заклю- 
чается въ «суммЪ признаковъ, которыми мы опредБлясмъ содер- 
жаніе понятія терпимости и, въ зависимости отъ этого, границы 
той свободы, духовной и религіозной, которую должно обезпечи- 
вать государство» (стр. УТ). 
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Остановимся нЂсколько подробнће на этомъ рядф мыслей г. 
Вульфіуса. Выходитъ такъ, что вопросъ о гражданской терпимо- 
сти у корифеевъ французской просвЪтительной литературы ХҮШ в. 
не можетъ получить удовлетворительнаго разрЪшен!я безъ разбора 
ихъ религіознаго міросозерцанія, поскольку оно тфено связано со 
степенью ихъ философской терпимости. Къ сожалБнію, авторъ 
не указываетъ, въ какихъ отношеніяхъ, по его маЪнію, нахо- 
дятся философская и гражданская терпимость; а между тЬмъ 
ради первой при разсмотрЪніи второй, повидимому, только и при- 
влекается имъ къ изслЬдованію религіозное міровоззрЪпіе изуча- 
мыхъ имъ писателей. Если, далЪфе, это привлечене обусловли- 
вается ничфмъ инымъ, какъ связью между религіозными взгля- 
дами человЪка и степенью, что-ли, его философской теринмости, 
то едва-ли въ такомъ случа нуженъ разборъ везхь ингредіен- 
товъ’ религіозваго міровоззрЪнія писателя, такъ какь тв или дру- 
гіе изъ нихъ могуть не имЪть ни малЪйшаго отношенія къ 
терпимости или нетерпимости; съ этой точки зрфнія, многое 
въ религіозномъ міросозерцаніи писателя можетъ быть и ненужнымъ 
для изслБдователя, разъ его исходнымъ пунктомъ являются вБротер- 
пимость и свобода совфоти, разематриваемыя въ гражданскомъ 
отношеніи. Забфгая впередъ, скажу, что въ своей инигЪ г. Вуль- 
фіусъ попутно касается многаго таксго, что съ указанной точки 
зрВнія должно быть сочтено за излишнее. Въ этомъ, конечно, 
нфть бды, но этимъ еще болфе подзеркивается самый важный 
пробълъ въ самой постановк% г. Вульфіусомъ его темы. | 

Поняття вБротерпимости и религіозной свободы, значущіяся въ 
самомъ затлави книги, относятся къ области не философской, а 
какъ-разъ гражданской терпимости, какъ это явотвустъ изъ объяс- 
неній самого же г. Вульфіүса. Что для пониманя отношеня къ 
этой терпимости у Вольтера, Монтескьё и Руссо необходимо при- 
нять въ разсчетъ и религіозныя ихъ идеи со степенью ихъ соб- 
ственной терпимости къ инако мыслящимъ, объ этомъ не можеть ‹ 
быть никокого спора; но столь же необходимо было бы, съ дру- 
гой стороны, параллельно разобрать и политическое міросозерца- 
ве этихъ писателей, поскольку послфднее касается вопроса о 
правахъ личности и предЪлахъ власти государства. Конечно, 
авторъ не могъ не упоминать о взглядьхъ Вольтера, Монтескьё и 
Руссо на взаимныя отношенія религіи и политики, но въ своей 
общей постановк$ темы онъ не далъ этой сторон дБла такого 
же, по крайней мфрЪ, мБета, какое отвелъ религіозному міровоз- 
зрЪнію трехъ названныхъ писателей. 

Конечно, важно, на сколько тотъ или другой изъ нихъ самъ 
быль «философски терпимъ»; но еще болфе важно, какъ каждый 
изъ нихъ понималъ взаимныя отношенія религіи и политики въ 
связи съ общимъ пониманіемъ правъ личности и предБловъ власти 
государства. Разъ религія есть внутреннее дЪло индивидуальной 
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совЪети и росударетво не имфеть права вмЪшиваться въ эту сферу 
жизни гражданъ, то на этой почвЪ возникаетъ идея свободы совЪсти, 
требованіе религіозной свободы и, какъ практическій отсюда вы- 
водъ, отдфлен!е церкви отъ государства. Если, наоборотъ, религія 
есть дБло государственное, то свободы въ этой области быть нө 
можетъ, и само государство опредфляеть вЪру своихъ гражданъ 
или же только терпить иновфр!е. Вынуждается ли оно къ этому 
необходимостью, или руководится какимъ-либо политическимъ 
разсчетомъ, или же поступаетъ такъ подъ вліяніемъ религіознаго 
индифферентизма своихъ правителей, —во всћхъ трехъ случаяхъ оно, 
не имЂетъ въ виду безусловнаго права самой личности на религіоз- 
ное самоопред$лене. 

«Понят!е вЪфротерпимости расширяется до понятія свободы 
совзети»,—говорить нашъ изслфдователь. НЪтъ, это не такъ: эти 
понятія имфють не одинъ и тоть же источнивъ, Одно —во взгляд» 
на религію, какъ на нфчто, такъ или иначе зависящее отъ госу- 
дарства, которое можеть по тёмъ или другимъ соображеніямъ то 
или другое уступать въ этой области отдфльнымъ группамъ граж - 
данъ, то или иное терпЪть въ ихъ религіозной жизни; источни- 
комъ же другого является взглядъ на религію, какъ на интимное 
дБло человЪч ской души, въ которое (съ его внЪшними проявленіями 
въ культ) государство не имфетъ никакого права какимъ бы то ни 
было образомъ вмБшиваться. Авторъ, какъ мы видфли, опредвляетъ 
«принцишальныя предпосылки» обфихъ сторонъ терпимости, —и фи- 
лософекой, и гражданской, —но я бы сказалъ, что вфротерпимость и 
религіозвая свобода (т. е. дЪйствительная свобода совЪсти), раз- 
личающіяся между собою не количественно (не въ смысл расши- 
ренія одной въ другую), а качественно, имЪютъ діаметрально 
противоположныя предпосылки. Принцишальная предпосылка рели - 
гіозной свободы заключается въ признания за религіей значенія 
исключительно интимнаго дЪла человфческой души, въ которое 
государство не имфеть никакого права вмЪшиваться; принцииіаль- 
ная же предпосылка вЪротерпимости сводится къ тому, что госу- 
дарство имфеть полное право такъ или иначе опредЪлять религіоз- 
ный быть своихъ подданныхъ и тероЪть тв или другія отступ- 
ленія отъ принятой нормы въ государсгвенныхъ же интересахъ. 

Свобода совЪсти была первымъ вядомъ индивидуальной сво- 
боды, требованіе котораго было въ новой исторіи предъявлено со 
стороны личности всемогущему государству, первою изъ свободъ, 
къ числу каковыхъ принадлежать свобода философской и научной 
мысли, свобода слова, печати и т. п. Для всхъ этихъ свободъ 
есть свои спеціальныя предпосылки, объединяющіяся на почв 
общей предпосылки объ естественныхъ правахъ личности. Ученіе 
объ «естествонномъ правз» играло въ просвътительной философіи 
ХҮШ в. слишкомъ большую роль, чтобы можно было игиориро- 
вать его въ обшей постановкБ вопроса о «гражданской терци- 


ОТМОТЕНТЯ МЕЖДУ РЕЛИМЕЙ И ПОЛИТИКОЙ. 10 


мости» у выдающихся представителей этой литературы. Для удо- 
влетворительнаго рёшен!я задачи было бы поэтому важнЪе знать, 
какъ Вольтеръ, Монтескьё и Руссо понимали это естественное 
право и природу государства, нежели то, какъ понимали они ме- 
тафизическую сущность Божества, провидћніе, происхожденіе зла 
въ мір, свободу воли, безсмертіе души и т. п. 

ВЪротерпимость мыслима лишь тогда, когда имфется какая- 
либо государственная религія, но разъ дана послЬдняя въ стро- 
гомъ смысл слова, полной релимозной свободы нфтъ, какъ бы 
ни была широка вЪротерпимость. Свобода совБсти исключаетъ 
государственную религію, и эта послфдняя дфлается, съ точки 
зрЪнія полной религіозной свободы, столь же внутренне противо- 
рВчивою вещью, какъ наприм., государственная философія, госу- 
дарственная наука, государственное искусство и т. л.,—разъ при- 
знается, что государство не вмфшивается въ философское или 
научное мышленіе и въ художественное творчество своихъ под- 
данныхъ. А. Г. Вульфіусъ въ томъ же предисловіп, изъ котораго 
уже быль приведенъ рядъ его основныхъ мыслей, считаетъ нужнымъ 
отъ понятія государственной религіи отличать понятіе религіи граж- 
данской (стр. УТ). Подъ первою онъ разумћетъ одно изъ истори- 
чески существующихъ вБроисповЂданій, подъ второю— лишь «внЪ- 
вЪроисповздный кодексъ обязательныхъ для гражданъ религіозныхъ 
идей», находя, что обЪ могутъ то «удаляться» одна отъ другой, 
то между собою «сближаться», при томъ сближаться до полнаго 
«сліянія» (стр. УП). Съ точки зрЪнія различенія между положи- 
тельными религіями и философскою, или, какъ ве въ ХҮШ в. 
называли, естественною религіей, которая и отожествлялась еъ 
гражданскою, это различен!е еще имЂетъ смыелъ, но совершенно 
второстепенный, разъ мы выдвигаемъ на первый планъ противо- 
положеніе между свободою совфсти и государственнымъ, хотя бы 
и минимальнымъ вм'Бшательствомъ въ религіозную жизнь гражданъ. 
Гражданская религія Руссо можетъ быть названа государствен- 
ной даже въ большей степени, чЪмъ положительныя вБроисповданія: 
посл дня, имя сами независимое отъ государства быте, государ- 
ствомъ только признаются, тогда какъ гражданская религія уже прямо 
есть созданіе государства, имБющее въ виду и чисто государствен- 
ную цвль. По одному изъ тезисовъ автора, подъ условіемъ при- 
знанія гражданской религіи, какъ «суммы основныхъ религіозныхъ 
пдей, обставленныхъ простъїшими формами культа», государство, 
основанное на правильномъ общественномъ договорз (по ученію 
Руссо), «предоставляетъ полную свободу отдЪльнымъ религіознымъ 
вфрованямъ» (стр. 338), но мы не задумаемся сказать, что въ 
данномъ случа мыслится лишь своеобразная государственная 
религія, допускающая вЪротерпимость, но отнюдь не религіозная 
свобода. 


Вообще общія соображеня автора обнаруживаетъ очень слабое 
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у него знакомство съ теоретическою постановкою вопроса о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ церкви и государства, о вЪротерпимости, о сво- 
бодЪ совћети и т. д. въ спеціальной, этому посвященной литератур, 
или въ трудахъ по публичному праву. Если бы я еще сталъ разбирать 
книгу г. Вульфіуса и съ этой стороны, то пришлось бы отмЪтить 
не мало отдфльныхъ доказательствъ *) того, что онъ приступилъ 
къ своему историческому изслфдовашю бозъ достаточной теорети- 
ческой подготовки **), 


ГУ. 


Изложеню и разбору религіозныхъ воззрБній Вольтера, Мон- 
тескьё и Руссо г. Вульфіусъ отводить такъ много мЪста, какъ будто 
бы это было главнымъ предметомъ книги. Кажлому изъ названныхъ 
писателей онъ посвящаетъ по особому «отдфлу», состоящему изъ 
двухъ главъ, изъ которыхъ одна трактуеть о религіозномъ міро- 
воззрЪвіи даннаго писателя, другая —объ «идеъЪ вБротерпимости въ 
сго мровоззрфнш». Въ отдЪлБ о Вольтеръ въ обВихъ главахъ 
почти равное число страницъ (74 и 73), въ отдЪлБ о Руссо число 
страницъ, посвященныхъ его религіознымъ воззрЂніямъ (79), чуть 
не вдвое больше числа страницъ, посвященныхъ его терпимости 
(42), и только въ отдфлЪ о Монтескьё о религіозныхъ воззрёщяхъ 
говорится меньше (18 страницъ), чЪмъ о терпимости (24 стра- 
пицъ), да и въ общей сложности выходитъ такъ, что изъ прибли- 
зительно 310 страницъ, содержащихъ разсмотрБніс взглядовъ 
трехъ писателей, главамъ первой категори принадлежитъ около 
170 страницъ, главамъ второй -—только около 140. Это отношеніе 
будеть еще мекЂе благопріятнымъ для «терпимости», если мы при- 
мемъ въ разечетъ, что вообще въ главахъ, гдЪ о ней идеть р$чь, 
говорится не объ одной гражданской терпимости, по и о философ- 
ской, и что въ главЪ о терпимости Вольтера разематривается още 
ого утеніе о прогресесъ, о происхожденіи и раззитіи религіи, о 
роли хрисманства и т. п. 

Въ этихъ главахъ о религіозномъ міровоззрЪніи Вольтера, 
Монтескьё и Руссо г. Вульфіусъ очень обстоятельно разсматри- 
ваетъ, какъ они понимали природу Божества, его отношеніе къ 


*) Какъ, напр., г. Вульфіусъ понимаетъ раздъленіе церкви отъ госу- 
дарства, противополагаемое имъ не ихъ союзу. а единству власти (см. 
стр. 100). 

**) На это указываетъ и отсутствіс въ спискЪ цитируемыхъ пособій 
какихъ-либо сочиненій, спеціально трактующихъ о предмет. См., напр.. 
старыя и общеизвћетныя книги ЕгіеЧгіесһ Мааяѕеп М№еџп Каріќе! 
йрег їтгее Кітесһ ппа Сетізвепвітеіћеі.--В1о пёвсЬ 11. безе се Че; Весћіѕ 
Цех ге1ісіоѕеп Векепёпічвітећеіб и т. п., или въ русской литератур книгу 
М. А. Рейснера „Государство и вћрующая личность“, а кром% того, 
статьи объ этомъ въ спеціальныхъ лексиконахъ. 
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міру и къ человЪку, происхожлеше зла въ мір, безсмертіе души 
и свободу воли, сущность морали и даже боле спеціальныя вещи, 
‚въ родЪ значенія молитвы. Эта часть работы г. Вульфіуса произ- 
ведена съ большой обстоятельностью, но центръ тяжести всего его 
труда долженъ былъ бы, повторяю, лежать не здфсь, а въ томъ, 
чему онъ посвятилъ мевьше внимавія и отвель меньше мЪста. 
Между тЬмъ въ короткомъ введеши (отличномъ отъ раземотр%н- 
наго выше предисловія) авторъ говоритъ (только крайне поверх- 
ностно) о томъ, какъ вопросъ о вЪфротериимости заролился и 
развивался съ эпохи реформаціи до ХҮШ в.. а не какъ измЪни- 
лись взгляды на Божество, на божественный промыселъ, на за: 
гробное воздаян!е, въ виду чего можно было бы ожидать. что и въ 
дальн®йшемъ автора будетъ занимать именно политическая, а не 
метафизическая сторона религіи. 

О самомъ этомъ введеніи слБдуетъ сказать, что въ немъ иЪтъ 
яснаго разграниченія между двумя теченіями религіозной рефор- 
маціи, приводившими —одно къ образованію государственныхъ цер- 
квей, другое —къ отдЪленію религіи отъ политики. Намекъ на зто 
мы находимъ только въ одномъ мъст. По словамъ автора, «про- 
тестантскія церкви способствовали дфлу вЪфротерпимости, разру- 
шая папскій абсолютизмъ и единовластіс католицизма, а сектант- 
скія церкви, —поддерживан идею религіозной свободы внутри 
самого протестантизма, который, подъ вліяніемъ старыхъ навы- 
ковъ и традицій, не всегда умЪлъ оставаться вБрнымъ заложен- 
ному въ немъ принципу религіозной свободы» (стр. 2). Разкица, 
однако, не въ этомъ: принципъ реляпозной свободы былъ зало- 
женъ въ основ только сектантства, которое и не стремилось къ 
церковной организаци при помощи государственной власти, тогда 
какъ протестантизмъ (въ болфе узкомъ смыслЪ лютеранства, ре- 
форматства и англиканизма) какъ-разъ подъ вліяніемъ старыхъ 
навыковъ и традицій замфнялъ одинъ абсолютизмъ и одно едино - 
властіе другими, организуя свои государственяыя церкви. Дале, 
говоря о вліявіи гуманизма, А. Г. Вульфіусъ отмъчаетъ лишь его 
стремленіе къ свобод духовнаго развитія (стр. 3), забывая упо- 
мянуть, что именно въ этомъ «научно-лптературномъ движеніи», 
столь часто проникавшемсн античными идеями, и зародился 
взглядъ на религію, какъ на орудіе государственной власти. На- 
конецъ, нашему изелћдователю кажется, что весь вопросъ касался 
«взаимоотношеній церковнаго авторитета и свободы духовнаго 
развитія», тогда какъ дЪло въ значительной мър шло еще о 
власти государства и о правахъ подданныхъ. 

Что въ этомъ послъднемъ вопрос вся суть дфла, это видно 
хотя бы и изъ того, что какъ-разъ съ данной стороны, главнымъ 
образомъ, самъ г. Вульфіусъ разсматриваеть (все въ томъ же 
введени) взгляды Бәйля. Любопытно, что уже у этого мысли- 
теля, говоря словами автора, «широта отвлеченной формулы не 
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всегда оказывается нетронутой, когда дфло доходить до вепрееа 
о взаимоотношения государственной власти и религіозныхъ убЪ- 
жденій и культа подданныхъ» (стр. 10),—явленіе, поражающее 
насъ и во взглядахъ Вольтера и Руссо, а отчасти и Монтескьё. 
Одна изъ заслугь г. Вульфіуса заключается въ томъ, что онъ 
указалъ источникъ противорЪч1я во взгляд и Бэйля, и Вольтера 
съ Руссо на своболу совЪсти, съ одной стороны, и на право го- 
суларства вмЪшиваться въ религюзную сферу съ другой: это —непо- 
ниманіе ими «важности элементовъ внфшняго культа и возможности 
ваЪшняго проявленія религіи для внутренияго акта вЪры» (стр. 18); 
но самого этого непонимавія не могло бы возникнуть, если бы 
въ ум Бэйля, Вольтера и Руссо не было постоянно политиче- 
скаго воззрънія на религію *). Безъ этого взгляда Бэйль, ко- 
печно, не сталъ бы признавать ва государствомъ «право карать 
преступленія чисто религіознаго свойства», вродъ отрицавія Бога 
христіаниномъ (стр. 15). Локкъ, — правильно замфчаеть авторъ, — 
уже рБшительно сталъ на точку зрЪнія полной свободы совЪсти, 
но первымъ, сдБлавшимъ это (стр. 17), я назвалъ бы его не 
безъ оговорокъ (напр., относительно Генри Вэна). 

«Вопросы, интересовавше Бэйля и Локка, — читаемъ мы 
дальше въ книг А. Г. Вульф уса,—т. е. вопросъ о взаимоотно- 
шенін церкви и государства и вопрогъ о прав личности ва 
свободу религіознаго самоопредЂленія, перешли и въ ХҮШ в.» 
(стр. 17). Это—центральные вопросы, для рБшенія которыхъ 
далеко не все важно въ религіозномъ міросозердавіи Вольтера, 
Монтескьё и Руссо и въ то же время очень важно очень многое 
въ ихъ политическомъ міросозерцаніи. Въ одномъ мЪстћЬ авторъ 
самъ указываетъ на то, что «вопросъ о вфротерпимости въ міро- 
воззрЪніи Вольтера связывается съ вопросомъ о его политиче- 
скихъ взглядахъ», но прибавляеть къ этому замЪчанію такія 
слова: «мы не собираемся, однако, останавливаться на этой про- 
блем' Б, которая заслуживаетъ спеціальнаго изысканія въ виду 


*) Свои выводы на зтотъ счетъ А. Г. Вульфіусъ формулировалъ въ 
єлЬдующихъ „тезисахъ“: „Вторженіе государственной власти въ область 
церковнаго ученія и культа Вольтеръ не считаетъ нарушеніемъ вЪротер- 
пимости, такъ какъ проводить рЪзкую грань между религіей въ смысл 
психологическаго внутренняго акта вБры, и между внфшними формами 
ея* (стр. 336). „Въ отличіе отъ Вольтера, Монтескьё прекрасно понималъ 
неразрывную связь между внЬшними формами религін и ея внутреннею 
сущностью и считаетъ эти внЪшнія формы (церемоніи, храмы, духовенство) 
неизбъжными послЪдствіями развитія религіознаго чувства“ (стр. 336). 
„Глубина религіознаго чувства приводитъ Руссо къ такой спиритуализащи 
религіи, при которой всЪ вишня формы религіи кажутся чЪмъ-то второ- 
степеннымъ и малоцфинымЪъ“, въ виду чего „Руссо и не задумывается 
объявить эти внфшНя формы вполнф подчиненными государственной 
власти“ (стр. 338). Отсылаемъ къ стр. 167—168, 191—193 и 307 — 318, гдЪ 
объ этомъ говорится подробне. 
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равноголосицы въ ея разрЬшеніи въ научной литературВ» 
(стр. 164). «Разноголосица» существуетъ и въ огношенія рели- 
гіовныхъ взглядовъ писателей ХҮПІ в., но это не помЬшало же 
г. Вульфіусу опред$лять характеръ религіознаго міросозерцанія, 
напр., Руссо, котораго иные стремились представить, какъ панте- 
иста или даже матеріалиста (стр. 235). Для пониманія идеи вфро- 
терпимости у Вольтера апализъ его политическихъ взглядовъ 
быль бы гораздо важнфе, чфмъ вс его метафизическія воззръ- 
нія, которыми авторъ такъ много занимается. Анализъ понятій о 
власти государства и правахъ личности у авторовъ «Духа зако- 
новъ» и «Общественнаго договора» тоже далъ бы для темы го- 
раздо болће, нежели всБ разсуждешя Руссо о БожеетвЪ, о душ%, 
о молитв и т. п., которыя такъ интересують автора. 

Отсюда и главные выводы, вытекающе изъ изелфдованія 
А. Г. Вульфіуса и изложенные имъ на послфднихъ ‚страницахъ 
(стр. 335—338) книги, страдаютъ значительною неполвотою, какъ 
это можно видфть изъ слЬдующаго сопоставленія наиболфе важ- 
ныхъ изъ этихъ тезисовъ съ тою формулировкою, которую должны 


были бы им%ть. 


Тезисы г. Вульфлуса *). 

1. Вагляды Вольтера, Монтескьё и 
Рувсо на вЪротерпимость необходи- 
мо изучать въ связи къ ихъ рели- 
говными воззрЪніями. 


2. Въ религіозномъ міровоззръніи 
Вольтера можно установить два рода 
мыслей (относительно Божества), вза- 
имно исключающихь другъ друга. 


3... Вольтеръ считаетъ въру въ 
Вога... прекраснымъ средствомъ для 
борьбы съ вредными страстями. 


7. Исходя изъ крайне отрицатель- 
ной оцфнки исторической роли хри- 
стіанства, и ослъпленный своею не- 
навистью противъ церкви, Вольтеръ .. 
ратуетъ за полное единство власти и 
полное господство государства надъ 
церковью. 


10. Иногда Вольтеръ подымается 
дө... пенятія свободы севЪсти. 








Мои поправки *\). 


Взгляды В., М.иР. на вЪротерпи- 
мость необходимо изучать въ євязи, 
60 первых, съ нљкоторыми ихъ ре- 
лигіозными воззрЪніями ч съ ихь по- 
литическимт идеями --60-вторыл%ъ. 


Въ религіозно-политическомь міро- 
созерцаніи В. можно установить два 
взаимно исключающихъ одинъ дру- 
гой ряда мыслей яе только относи- 
тельно Божества, но и относительно 
самой релийи, жакъ дњаа личной 
совљсти, съ одной стороны, и политиче- 
скаю орудія—сь друзой. 

В. считаетъ вЪру въ Бога... пре- 
краснымъ средств ‚мъ для борьбы съ 
вредными страстями и для управае- 
нія 10сударствомъ. 

Исходя изъ взаяда на релиию, 
какъ на орудів власти, В. ратуетъ за 
полное господство говударетва надъ 
церковью. 


Иногда В. подымается до понятія 
свободы совЪфсти, находящаюся въ 
полном» тротиворњчіи со взідядомь 
на релиію, какъ на чисто зосудар- 
етвеккое дњло. 


*) Приводятся съ купюрами и съ пояспеніями (въ екобкахъ), заим- 
ствеванными ивъ самихъ же тезисовъ г. Вульфіуса. 


**) Поправки курсивомъ. 
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16. Монтескьё очень близко подхо- 
дитъ къ требованію раздЪленйя церкви 
и свободы совЪсти (но вмфстБ съ 
тЬмъ) возвращается къ мысли о не- 
обходимости государственной религіи 
(даже съ требовашемъ о нелопушеніи 
другихъ религій). 


21... Руссо не задумывается объ- 
явить внЪшнія формы религіи вполн® 
подчиненными государственной власти 
и въ конкретныхъ историческихъ усло: 
вяхъ считаетъ подчинен!е БнЪШРИМЪъ 
формамъ государственной религіи обя- 
занностью граждаяъ. 


22. Въ государств, основанномъ 
на правильномъ общественномъ дого- 
вор% (т. е. не въ конкретныхъ исто- 
рическихъ условіяхъ). государствен- 
ная религія переходить въ гр:ждан- 
скую, т. е. въ сумму основныхъ 
религіозныхъ идей, обставленныхъ про- 
стЬйшими формами культа. Подъ 
услозіемъ признанія этихъ идей госу- 
дарс:во предоставляетъ полную сво- 
болу религіознымъ БЪров2ніямъ. 


(Г. Вульфіусъ не дЪлаетъ никакого 
дальнЪйшаго вывода изъ сопоставле- 
нія взглядовъ Вольтера, Моптескьё и 
Руссо на взаимныя отношенія рели- 
пи и государства, а между тъмъ это 
могло бы быть предметомъ особаго те- 
зиса, въ которомъ мысли филосововъ 
ХҮШ в. могли бы быть сопоставлены 
съ идеями реформаторовъ ХМІ--- ХҮН 
в. и дЪъятелей французской революція). 


(Г. Вульфіусъ въ первомъ тезисЪ 
упомянулъ лишь о религіозныхъ воз- 
зръніяхъ Вольтера, Монтескье и Руссо, 
а потому и не сдфлалъ еще одного 
вывода). : 


ЪЕВ Ъ. 


М., какъ и Вольнеръ, очень близко 
подходить къ требованію... свободы 
совЪсти, но вмљеттњ съ этим», какъ и 
Вольтеръ, признабтъ необходимость 
государственной религіи, вә чемь и у 
М. проявляется такая же двойствен- 
ность валяда на рслийю, как и у 
Вольтера. 

% полном противорњчіи со своимъ 
вилядомъ на релийю, какъ на внипрен- 
нее доло человъческой души, Р., сь друюй 
стороны, подобно Вольтеру, готовъ 
подчинить внЪшнія формы религіи 
государственной власги и вм%Ънить 
это подчиненіе въ число обязанностей 
гражаанъ по отношенйо къ государ- 
ственной власти. 

Въ государств$, основанномъ на 
правильномъ обществеиномъ догово- 
рЪ, 1’/ес0о также считаеть необтоди- 
мым» сичествовине особой зраждан- 
‘кой релиини, устанавливаемой 10еу- 
дарствомь и, слњдосательно, также 
ммпюшєй право называться зосцднрет- 
сенпою, поскольгу зараждане обязаны 
се призиесать. Нели при атомь Руссо 
'оворлань о предостгвлевіч государст- 
вомъ полной свобогы религіознымъ 
вЪрованіямъ, 170 з0њсъ єсть противо- 
ртчіе, объясннмое такою же двойст- 
венкостъо въ пониманти у Руссо реличи, 
какую мы нлходимь и у Вольтера съ 
Монтескё. 

23. Ни Вольтер», ни Руссо, ни да- 
же Мөнтескье не понимали всей не- 
примиримости взлядовъ на релияю, 
клкъ на внутреннее дтњло человњческой 
души ш какъ на одно изъ 10сударствен- 
ныхъ учрекден, въ чемъ сдасились съ 
противоръчивыми ръшетями релииоз- 
наю вопроса какъ въ эпоху реформаши 
(лютеровская защита свободы совф- 
сти и лютеровское же признане за 
государями јигіѕ теѓіогтаііопіѕ или сијиѕ 
гесіо, ејиѕ геісіо), такъ и въ эпоху 
франиуской революиіи (объявленіе ре- 
лигіозной своболы и рядомъ граждан- 
ское устройство духовенства и культы 
разума или Верховнаго Существа). 

24. Каково ни было бы различіе 
между релийозными воззрњніями Воль- 
тера, Монтескье и Руссо и какъ бы 
этти воззръная ни отражались на ить 
вилядать касательно сњротерпимости, 
въ своемъ помитическомъ міросозерцаніш 
они были еще далеки отъ ръзкой по- 
становки вопроса 0 предълажь власти 
государетва. 


ОТНОТЕВЯ МЕЖЛУ РЕЛИМЫЙ п ПОЛПЕИкаЙ. 16 


у. 


Свою работу авторъ «Очерковъ по истори вЪротерпимости> 
исполипль очень тщательно, и въ его анализ собственно рели- 
"озныхь взглядовъ Вольтера, Монтескьё и Руссо много пфннаго, 
о чомъ я, вирочемъ, здъсь распространяться не намЪренъ. Много 
важнаго и въ спеціальныхъ главахъ о терпимости у этихъ писате- 
лей, при чемъ сльдуетъ подчеркнуть, что самъ же г. Вульфіусъ даетъ 
матеріалъ для тБхъ полравокъ къ его тезисамт, которыя я сей- 
часъ предложиль. Въ другой, чЪмъ у него, постанозкБ вопроса 
этотъ матеріалъ могъ бы, однако, получить боле яркое освЪще- 
ме. Авторъ совершенно правильно длаетъ различіе между взгля- 
дами на вБротерпимость у Вольтера п Руссо, съ одной стороны, 
и отчасти у Монтескье и еще боле у Тюрго—съ другой (стр. 
18), и можно только пожалъть, что въ квигв иЪтъ особаго отдБла 
о Тюрго, у когорато особенно опредЪленко проводитея идея не: 
вы шательства государства въ религіознүю жизнь частныхъ лицъ. 
«Отчасти Мовтескьё и еще боле опредВленхо Тюрго примыкаютъ 
къ учевію Локка, тогда какъ Вольтеръ и Руссо —ближе къ ого- 
воркамъ Бэйля, ограничивающимъ права личности, и даже далЪе, 
нежели онъ самъ, отходять отъ широкаго понимашя терпимости, 
какъ только ставять проблему государства и церкви, власти и 
религіозной свободы личностни». По представлонію г. Вульфіуса, 
Вольтеръ и Руссо какъ бы вернулись обратно къ ученію о един- 
ств власти, постававъ лишь, въ отличіе отъ церкояныхъ теорій, 
средневЪковья, «государство выше церкви» (стр. 18). Къ сожа- 
лБнію, г. Вульфіусъ пропустиль въ своемъ краткомъ  обзорф 
предшественниковъ французскихъ писателей ХҮІІ в. имя Гоббза, 
какъ извЪстно, ставшаго въ зазимающемъ насъ вопрос на точку 
зрвія, діаметрально противоположную точкЬ зрънія Локка. По- 
слЪдній отстаивалъ независимость религіи отъ политики, тогда 
какъ Гоббзъ является принцишальнымъ защитникомъ подчиненія 
религіин политикъ. Въ ращоналистической философіни ХҮП в. 
Гоббзъ и Локкъ являются продолжателями двухъ противополож- 
ныхъ теченій религіозной реформаціи ХҮІ в. Если бы нашъ изелћ- 
дователь истори иден вЪротерпимосли и религіозной свободы 
взяль за исходный пунктъ реформащюнную противоположность 
религіознаго индивидуализма и государственной религіи, онъ, го- 
воря о ЛоккЪ, какъ философекомъ апологетБ первой, кепре- 
мЪнно вспомнилъ бы Гоббза, какъ принципіальнаго сторонника го- 
сударственяаго установленія вЪрованій гражданъ. Г. Вульфіусъ 
думаетъ еще, что Вольтеръ, Монтескьё и Руссо разематривали 
въ общей связи вопросы о вБротерпимости и о взаимоотношени 
церкви и госуларства потому, что ихъ связала между собою 
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французская дЪйствительность ХҮПІ в., но на вамомъ лълъ обв 
проблемы были связаны между собою по существу. 

Повторяю свое сожалћніе о томъ, что авторъ „Очерковъ“ не 
остановился подробнЂе на Тюрго, котораго онъ не только проти- 
вополагаетъ Вольтеру и Руссо, но даже отдЪъляетъ отъ Монтескье, 
видя въ министръ-реформаторъ писателя, который наимензе на- 
ходился въ подчинени у традиціи государственной религіи. Бросая 
общий взглядъ на то, какъ французская революція, внесшая 
принципъ религіозной свободы въ „Декларацію правъ человЪка и 
гражданина“, вифстЪ съ тЬмь, согласно съ принципомъ господства 
государства надъ церковью, дала клиру «гражданское устройство», 
а потомъ предписывала вофмъ гражданамъ общую гражданскую 
религию, А. Г. Вульфіусъ называетъ «главныхъ дфятелей эпохи рево- 
люціи въ гораздо большей степени учениками Вольтера, чёмъ Мон- 
тескье или Тюрго», но въ данномъ случа онъ выдвигаетъ на первый 
плавъ не столько подчиненіе Вольтеромъ церкви государству, мало 
чЪмъ отличающееся оть грах: ской религіи Руссо, сколько не- 
нависть и презрЪніе Вольтера къ историческимъ вЂроисповЪда- 
ніямъ. И въ этомъ замфчан!и также проявляется ббльшій инте- 
ресъ автора къ реллгіозной, а не политической сторон темы. 
Но въ такомъ случаћ почему г. Вульфіусу было не назвать свою, 
еще разъ скажу, все-таки добросовЪстную, интересную и полезную 
книгу „Религіозными взглядами Вольтера, Мовтескьё и Руссо“? 


И. Карћевъ. 


Изъ Англіи. 


Г. 


Любимое чтен!е англичанъ — автобіографія. Запиеки бывтей 
кронпривнцессы саксонской расхватали вдвсь въ одинъ день. И это 
не только потому, что читатель предвкушалъ крупный скандадъ. 
Есть извфстные люди, труды которыхъ большая публика по на- 
слышЕф очень почитаетъ, но никогда не читаетъ, такъ какъ знаетъ 
что они «гу-аѕ-йові» (сухи, какъ пыль). Но стоитъ престарћлому 
ученому написать автобіографію, какъ онъ станетъ читаемымъ. 
Содіальная статика Герберта Спенсера съ трудомъ разо- 
шлась въ двадцать пять лътъ, хотя издан!е состояло изъ пяти- 
сотъ экземпяровъ, тогда какъ громадная автобіографія нашла мно- 
гочисленныхъ читателей. ИзвВстный англійскій позитивисть Фре- 
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дерикъ Гаррисонъ не принадлежитъ къ числу писателей, которыхъ 
читаетъ большая публика. Между тъмъ А џіођ 1обгарВ1с Ме- 
тоітз, выпущенныя ныъ въ прошломъ мъсяцф, уже требуютъ вто- 
рого изданія. Я не сказалъ бы, что эта автобіографія представляеть 
собою болће занимательное чтеніе, чамъ Огіег апа Ргоргез%, 
Ѕосіа1 Ѕ5їаііс» Сош $ ез Розѕіїіте Ро1іїу и другіе 
труды Гаррисона. 

Ч8мъ объяснить подобное явленіе? Тутъ не можетъ быть рвчи 
о томъ, что публика желаетъ вполнф знать великаго человћка, такъ 
какъ зачастую не читаетъ его. Пушкинъ говоритъ, что публика съ 
жаднымъ любопытствомъ роется въ автобіографіяхъ, запискахъ и част- 
ныхъ письмахъ великаго человћка, потому что желаетъ убВдиться, 
что онъ, «ПОДЛЪ и низокъ, какъ она». «Врете, подлецы, —прибав- 
ляетъ Пушкинъ, —онъ низокъ, но по другому». Слабости челов%- 
ческаго характера, изображенныя великимъ мастеромъ слова, ие от: 
талкивають уже. Гете правъ, когда говоритъ: 


„Маѕ іт [ереп ипѕ уегӣгіеѕві 
Мап іш ВИае беги депіеѕзі“ 


(Мы охотно наслаждаемся въ художествениомъ изображенін 
тВмъ, что насъ раздражаетъ въ жизни). 

«Автобіографія безполезна, если она не эготичн а въ точ- 
номъ смысл слова, —говоритъ Фредерикъ Гаррисонъ въ своихъ 
запискахъ.— Въ ней долженъ быть отчеть о всемъ томъ, что 
авторъ самъ видћлъ, чувствовалъ и передумалъ. И если писатель 
такъ застфичивъ, что стЬсняется говорить правду; если онъ скры- 
ваетъ отъ публики хотя бы мелкій, но характерный фактт, авторъ 
обманываеть себя и читателя. Когда человфкъ такъ смфлт, что 
рВшается подняться и давать свидВтельскія показапія о собствен- 
ной жизни, онъ долженъ говорить правду, всю правду п ничего, 
кромв правды». 

Какія гордыя и хорошія слова! Мы знаемъ безчисленное мно: 
жество автобіографій, но много ли среди нихъ такихъ, въ Еото- 
рыхъ авторы исполняютъ требовавіе Фредерика Гаррисова, т. е. 
говорять «правду, всю правду и ничего, кромЪ правды?» Исто- 
рикъ литературы назоветъ не мало мемуаровъ, авторы которыхъ 
посл торжественнаго обфщан!я говорить правду, рисуются или 
оправдываются передъ потомствомъ. «Передъ вами картина жизни 
безпокойной и бурной, или точвъе говоря, печальной и обременен- 
ной ватаенными отъ міра тревогами сердца, которыхъ не могли 
поб%дить ни гордость, ни мужество. Въ этомъ отношеніи я могу на- 
звать себя мученикомъ принужден!я; я говорю мученикомъ, потому 
что скрывать свои чувства и казаться въ ложномъ свт — всегда 
было противно и невыносимо тяжело для моей природы... Итакъ, 
примите исторію моей жизни, грустную исторію, изъ которой легко 
было бы составить увлекательный романъ. Я писала ее безъ при- 
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готовленія, такъ, какъ я говорю, и съ полной откровенностью, 
устоявшей противъ всвхъ горькихъ уроковъ опыта. Правда, я про- 
шла молчаніемъ или только слегка коснулась т$хь душевныхъ по- 
трясеній, которыя были слфдетНемъ неблагодарности людей, обма- 
нувшихъ мою безграничвую доввренность къ нимъ. Это единствен- 
ные факты, обойденные мною; одно воспоминан!е о нихь еще 
доселв приводить меня въ трепетъ». Авторъ желаетъ говорить 
правду, всю праълу и ничего, кром правды, чтобы опровергнуть 
обвиненія «французскихъ ламфлетистовъ» *). И, несмотря на 
торжественное объщаніе «говорить съ полной откровенностью», въ 
Запискахъ княгини Дашковой мы имфемъ скорфе «увлекательный 
романъ». Я достаю одинъ изъ самыхъ драгоцфнныхъ алмазовъ 
русской литературы, въ которой такъ мяого самоцвътныхъ камней. 
Я беру книгу, написанаую великимъ человзкомъ въ часы необыкно- 
веннаго душевнаго подъема. Въ м!ровой литератур не много произ- 
веденій, искренность и поэзію которыхъ можно сравнить съ Бы- 
лымъ и Думами А. И. Герцена. «Я жилъ въ одномъ изъ 
лондонскихъ захолустй, близъ Примрозъ Гиля, отд5ленный 0тъ 
всего міра далью, туманомъ и своей волей. Въ Лондон не было 
ни одного близкаго ма человфка... А между тЪмъ, я тогда едва 
начиналъ приходить въ себя, оправляться послЪ ряда страшныхъ 
событій, несчастій, ошибокъ. Исторія послЗднихь тодовъ моей 
жизни представлялась мяЪ яснфе и яснфе, и я съ ужасомъ ви- 
двлъ, что ни одинъ человЪкъ, кромф меня, не знает ее и что 
съ моей смертью умретъ истина. Я ршился писать; но одно вос- 
поминаніе вызвало сотни другихъ; все старое, полузабытое воскресло: 
отроческія мечты, юношескія надежды, удаль молодости, тюрьма и 
ссылка, —эти раннія несчастія, не оставившія никакой горечи на 
душ, пронесшіяся, какъ вешнія грозы, освфжая и укрБпляя 
своими ударами молодую жизнь. Этотъ разъ я писалъ не для того, 
чтобы выиграть время — торопиться было некуда» **). Герценъ пи- 
салъ кровью своего сердца и, твмъ не менфе, Осип примёши- 
вается къ Маһгһеіб. Даже тогда, когда иной авторъ говоритъ о 
себЪ въ Запискахъ такія вещи, которыя обыкновенный человЪЕЪ 
глубоко прячеть на днф души и краснеть, вспоминая про нихъ, 
мы еще далеко не убвждены, что передъ нами «истина, вся истина 
и ничего, кром истины». Историкъ литературы знаегъ, что ве- 
ликіе люди приписывали себЪ не только благородные, но и гадкіе 
поступки, которыхъ никогда не двлали. Мы туть имфемъ дфло съ 
трудной психологической загадкой, къ которой попробую подойти 
дальше. Классическимъ примфромъ является Исповдь Руссо. 
Какое торжественное вступлен!е! «Я берусь за предпріатіе, кото- 
рому не было примфра и которое не найдетъ подражателей. Я 





*) «Записки княгини Е. Р. Дашковой. Лондонъ. 1859 года, стр. 1—2. 
**) Сочиненія А. И. Герцена. @епеуе, 1878, томъ УІ, стр. 3—4. 
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хочу показать себъ поцоояымь - человфса во всей истин его ири- 
роды. И этотъ человђкъ —буду я. Я самь. Я чувствую мое сердце 
и знаю людей. Я не похожъ на всзхъ тЪхъ людей, которыхъ ви- 
дВлЪ. Я сыфю думать, что подобныхъ мн пЪтъ. Если я не стою 
больше другихъ людей, то во всякомъ случаЪ не похожъ на нихъ. 
Сдфлала ли природа хорошо или дурно, сломавъ форму, въ кото- 
рую отлила меня, видно будеть, когда вы прочтете мою книгу... 
Я показалъ себя въ ней такимъ, какимъ есть: подлымъ, низкимъ, 
когда поступаль такъ; но порою добрымъ, великодушнымъ и ве- 
личественпымъ (зи йе)» *). Всфмъ извЪфетно, что Руссо съ по- 
разительной откровенностью разсказываеть про низкіе и презрън- 
ные поступки, сдфланные имъ. Между тімъ, мы доподлинно знаемъ 
теперь, что Руссо приписалъ себ не только поступки «сбпегеих» 
и «306 тез», но «теёргіѕа1с5 её үЇѕ». «Испов%дь написана имъ 
подъ вліявіемъ галлкцинаціи, или при такихъ условілхъ, которыя 
заставляютъ насъ сильно сомнћъваться въ показаніяхъ Руссо про- 
тивъ самого себя, —говоритъ одинъ изъ лучшихъ современныхъ 
знатоковъ французской литературы Джорджь Сэйнтсбери. —При- 
держи Руссо языкт, литературная слава автора И спов%ди 
стояла бы теперь ниже, но, несомнфнно, его репутація, какъ чело- 
ловка, стояла бы выше. Лучшей автобіографіей въ авглійской 
литератур считается та, которая написана Эдуардомъ Гиббономъ, 
авторомъ И сторіи упадка и паденія Римской Импе- 
рі и. «Гиббонъ написалъ великол$пную исторію и замфчательную 
автобіографію. Эти безсмертныя произведевія дополняютъ другъ 
друга. Исторія комментируется автобіографіей, а въ автобіографіи 
есть ссылки на Исторію» **). Въ автобіографіи Гиббонъ говоритъ, 
что, желая быть возможно боле искреннимъ, онъ не обрабаты- 
ваеть даже стиля и даеть прямо черновую рукопись. Между твмъ 
Августинъ Биррель (извфстиый государственный дфатель въ каби- 
нетБ Аскита) выясыяетъ, что въ то время, какъ Гиббонъ посылалъ 
въ тяпографію прямо черновую рукочись И стор ія, —свою авто- 
біографію онъ передвлывалъ и переписалъ шесть разъ. «Каф апі 
Ѓашоиѕ» (т. е. жирный и знаменитый), по выраженію Бирреля, 
Гиббонъ въ дЪйствительности мало похожь на того, изобразженіе 
котораго видимъ въ автобіографіи. Къ числу поразительно рБдкихъ 
мемуаровъ, авторы которыхъ, дйствительно, говорятъ про себя 
«истину, всю истину и только истину», относится столь популярный 
въ Англіи «Дневникъ» Пеписа. Авторъ—крупный англійскій чи- 
поввикъ, скончавшійся въ самомъ начал ХУШ вЪка. Въ продол- 
женіи девяти лётъ (отъ 1660—1669) Пеписъ велъ дневникъ, ва- 
писывая туда каждое свое дЪйствіе, Авторъ принялъ всф мЪры, 
чтобы рукопись была недоступна: онъ не только зашифровалъ ее, 





*) 1. Ј. Воцззеаи. „1еѕ Сопіеѕѕіопѕ* Шуге ргетіег. 
жә) Ацеицѕііпе Вігге11, Ѕејесќеі Еѕѕауѕ, р. 66. 
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но, кромЪ того, наиболће предосудительныя мВста писалъ по фран- 
цузски, испански или по латыни. Рукопись была такъ законспири- 
рована, что только въ 1825 году удалось расшифровать ее. Авторъ 
писалъ толь ко для себя. И «ДневникЪъ> Пеписа представляетъ 
ръдкое исключене въ томъ смысл, что авторъ не глядится въ 
зеркало, прежде чЪмъ выйти на сцену къ публик%. Передъ нами 
дъйствительно человВческій документъ. Авторъ добродушно повз- 
ствуетъ, какъ бралъ взятки, какъ подбилъ глазъ жен, какъ за- 
шелъ въ церковь помолиться и обнялъ сосфдку, которая пригро- 
зила всадить въ него булавку. Передъ нами серьезный, важный, 
богомольный, уважаемый всзчи чиновникъ, потихоньку гръшащій 
съ веселыми дфвицами и добросовестно отмвчающій все это въ 
дневник. Что можетъ быть откровенвће такого факта, напримъръ: 
Пеписъ разсказываетъ, что кліентъ прислалъ ему въ подарокъ ле- 
жалую дичь, совершенно не годную для Фды. Что дћлать? Выбро- 
сить только. И вотъ, авторъ вспоминаетъ, что сегодня— день рож- 
денія «дорогой и любимой матери», которой и посылаетъ въ прв- 
зентъ негодную дичь. По своей поразительной откровенности, 
дневникъ Пеписа является драгоцвннымъ пособіемъ для знаком- 
ства съ эпохой реставраши. 

Мы видВли, что, несмотря на торжественныя обвщанія гово: 
рить «правду, всю правду и только правду», —автобіографіи часто 
уклоняются отъ нея. Кто знаетъ, быть можетъ, мы не им%ћемъ 
туть дла съ сознательнымъ обманомъ: мы видфли, что Рісћёипс 
замВчается въ автобіографіяхъ поразительно искреннихъ людей. 
Быть можетъ, мы стоимъ передъ сложной психологической загад- 
кой, для разъясненія которой намъ вадо обратиться къ спещалн- 
стамт. 

Передо мною крайне интересное ивслвдованіе «Тһе Піѕѕосіайоп 
оѓ а РегзопаШу», написанное американскимъ психіатромъ Морто- 
номъ Принсемъ. Авторъ изслЪдованія--ординаторъ городской боль- 
ницы для душевно-больныхъ въ Бостонъ и профессоръ по нерв- 
нымъ болЪзнямъ въ Тийз СоПесе Мейіса! Ѕеһоо!. Изслдованіе 
вышло еще въ 1906 году, но, кажетея, русской публик$ неизвћстно. 
Какъ видно по заглавію, авторъ говорить о психологической за- 
гаде®, извфстной подъ названіемъ раздвоевія личности. Мортонъ 
Принсъ приводить свои многолвтнія наблюдев!я надъ больной, 
нкоей миссъ Бьючэмпъ, въ «которой намћчалось нВсколько лич- 
ностей». «Она можеть измЪнять время отъ времени свои лич- 
ности»,—говоритъ авторъ изслдованія. —Вм%ет$ съ этимъ мъняется 
совершенно характеръ миссъ Бьючэмпъ. М%няется также и па- 
мять. Такія превращенія могутъ быть раздфлены промежуткомъ 
всего лишь въ нВоколько часовъ». Мортонъ Принсъ наблюдаетъ въ 
своей больной три разныя индивидуальности. «Каждая изъ нихъ 
обладаетъ различнымъ способомъ мышленія, разными взглядами, 
убЪжденіями,, идеалами, темпераментами, вкусами, привычками, 
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Каждая индивидуальность имфетъ свои собственныя воспоминаяія 
п отличается от» дЪйствительной миссъ Бьючэмпь (огівіпа! 013$ 
Веапсһатр, —какъ выражается авторъ изслћдованія). Каждая изъ 
этихъ индивидуальностей не имфетъ представлен!я о другой, кромЪ 
свЪдъній, полученныхь отъ постороннихъ. Такимъ образомъ, въ 
памяти каждой индивидуальности есть проб%лы, соотвЪтетвующіе 
появленію другой личности. Когда послднее случается, она не 
имветъ представленія о томъ, что за минуту до того дблала пред- 
шествующая индивидуальность». Разныя личности, живущія въ миссъ 
Бьючэмпъ, смВняются съ калейдоскопическою быстротою. Такимъ 
образомъ, напр., она развиваетъ планы, къ которымъ еще не- 
давно относилась совершенно отрицательно. Три опредВленныя 
индивидуальности, живущія въ миссъ Бьючәмпъ, которыя авторъ 
ивслЬдованія наблюдалъ въ теченіе вЪсколькихъ лћгъ, «участвуютъ 
въ большой и безпрерывной комеди ошибокъ», то впадающей въ 
фарсъ, то гравичащей съ трагедіей. 

Овв постепенно убВгаютъ со сцены, приводя наблюдателя въ 
емущеніе. «Настоящая» миссъ Бьючэмпъ — крайне вастБнчивая, въ 
высшей степени щепетильная, скромная и очень правдивая дф- 
вушка. Когда Мортонъ Принсъ сталъ наблюдать ее, она была сту- 
денткой. Авторъ описываетъ ее, какъ неврастеничку въ высшей 
степени. Три индивидуальности, живущія въ миссъ Бьючэмп»ъ, 
психіатръ отмъчаетъ терминами: «святая», «женщина» и «дьяволъ». 

«Первая индивидуальность, —говорить Мортонъ Принсъ,—пред- 
єтавляетъ собою типичную святую, какъ она изображается въ ли- 
тературъ. Въ ея характер® мы наблюдаемъ рфзко выраженныя 
черты, прославляемыя всБми религіями: христіанствомъ, буддизмом, 
шинтоивмомъ или ученіемъ Конфуція. «Овятая» і(или Бьючэмпъ 1) 
считаетъ эгоизмъ, раздражительность, грубость, жестокость и ма- 
лБйшее уклонен!е отъ истины смертнымъ грВхомъ. Самыя слабыя 
проявленія этихъ пороковъ у себя «Бьючэмпъ 1» старается иску- 
пить постомъ, молитвой и бичеваніемъ. Бьючэмпъ П, или «жен- 
щина» является олицетвореніемъ непостоянства, легкомысленности, 
эгоизма, честолюбія и кокетства, Она хочетъ жить такъ, чтобы 
было пріятно, не считаясь съ интересами другихъ. Бьючэмпъ Ш, 
или «дьяволъ» —проказливый, злой, лживый бБсенокъ, величайшее 
удовольствіе котораго—мучить людей». Поразительно, что разныя 
индивидуальности, живущія въ миссъ Бьючемпъ, надвлены разнымъ 
здоровьемъ. Бьючэмпъ І (святая) —крайне хрупка. Каждое усиліе 
утомляеть ее. Бьючәмпъ П (женщина) —гораздо крЗиче здоровьемъ 
и можетъ легко заниматься физическимъ или умственнымъ трудомъ. 
Что же касается «Дьявола» (Бьючэмпъ Ш), то она не знаетъ ни 
усталости, ни болћзней» *). 


*) Могіоп Ргіпее. «Тие ПГіяѕосіаіоп оѓ а РегзопаШу». М№Меч-ЈотК. 
1906. Р. р. 2—17. 
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Мя кажется, что въ такъ называемомъ нормальномъ челов к 
подобный симб1озь разныхъ индивидуальностей встр$чается го- 
раздо чаще, чЪмь можно думать, и только имъ можно объяснить 
тв странности въ характер окружающихъ, которыя то удивляюгъ, 
то раздражаютъ, то возмущаютъ насъ. 

Въ Иванов, котораго мы всф знаемь, какъ скромнаго, кор- 
ректнаго, трудолюбиваго и добраго человъка, можеть жить одно- 
временно Ивановъ П—развратникъ, Ивановъ ШЫ— злой завистникъ 
и т. д. Конечно, эти индивидуальности не всегда такь рфзко и 
опредфленно выражены, какъ у миссъ Бьючэмиь. Точно такъ же, 
вакъ она не имла представленя о «Святой», «Женщин» и 
«ЛьяволЪ», жившихъ въ ней, — нормальный человъкъ иногда всю 
жизнь не подозрБваетъ, что въ подпольяхъ его души скрывается 
современникъ мамонта или павіанъ. Раціоналистъ, окончательно 
покоячивШшій, какъ ему кажется, съ мистицизмомъ, въ иныя мгно- 
пенія, подъ впечатлћніемъ извнъ, можеть почувствовать, что вве- 
запно перерождается (на нЪсколько секундъ) въ глубоко вфрую- 
щаго, который готовъ упасть на волни и молиться Тому, въ кото- 
раго ве вфритъ. Противоръчій въ человћвческомъ характер% нЪтъ, 
а есть только типичныя черты разныхъ характеровъ, разныхъ 
ивдивидуальностей, живущихъ въ насъ. Въ такъ называемомъ 
нормальномъ человфкВ одна какая-нибудь индивидуальность до- 
минируеть надъ всфми остальными. Въ неуравновфшенномъ 
субъектВ всЪ индивидуальности живутъ въ состоянін анархш. Вос- 
питаніе характера заключается въ томъ, что мы выбираемъ одну 
индивидуальность, черты которой намъ кажутся наиболфе хоро- 
шими съ точен зрЪнія установившейся морали, и даехъ эгой 
индивидуальности возможность загнать всћ остальныя въ под- 
полье. Иногда воспитатель (имъ можетъ быть общество) до- 
ставляетъ побВду дЪйствительно достойному. Иногда онъ за- 
тоняеть въ подполье души индивидуальности, заслужлвающія 
лучшей участи. Но будутъ ли загнаны въ «подполье» достойные 
или недостойные, они въ любой моментъ могутъ выползти оттуда. 
Мы не знаемъ всфхъ ивдивидуальностей, живущихъ въ насъ. 
Тъмъ менђе мы знаемъ индивидуальности, живущія въ другихъ. 
И если этотъ другой-—крупный человћкъ, пишушій автобіо- 
графію, —мы не знаемъ, какая изъ его индивидуальностей отразится 
въ ней. Быть можетъ, мы увидимъ ту индивидуальность, къ кото- 
рой привыкли всф. Быть можеть, случайно, какъ фавнъ изъ-за 
кустовъ, выглянетъ на свЪтъ незнакомое вамъ лицо. И мы тогда 
будемъ говорить о «неискренности» автора. Кто знаетъ, быть мо- 
жетъ, публика набрасывается такъ жадно на автобіографіи круп- 
ныхъ людей потому, что инстинктивно желаетъ узнать, сколько 
именно индивядуальностей жило въ немъ. 
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Передо мною теперь автобіографія извфстнаго англійскаго эко- 
номиста, соціалъ-демократа Хайндмэна *). Когда о немъ ваходитъ 
рвчь, то отвывы могутъ быть различны, но вс они очень опредћ- 
ленны. И друзья, и враги представляють себ Хайндмэна очень 
ясно и просто: «Наиболће талантливый и правов8рный истолкова- 
тель Маркса въ Англіи»,—скажутъ друзья. — «Вождь, разогнавшій 
всВхъ своихъ посл8дователей и оставшійся совершенно одинъ»,— 
скажуть фабіанцы. Хайндмәнъ, какъ изображаетъ онъ самъ себя 
въ автобіографіи, дВйствительно, не очень сложная натура; но и 
въ немъ мы зам$чаемъ любопытный симбіовъ НВСЕОЛЬКИХЪ ИНДИВИ- 
дуальностей. Передъ нами, во-первыхъ, правов8рный сощалъ-демо- 
кратъ, глубоко убъжденный, что послв Маркса въ области поли- 
тики нечего больше открывать, кромъ разв методовъ. Какъ эко- 
номистъ, Хайндмэнъ абсолютно индифферентенъ къ револющямъ, 
произведеннымъ Вагнеромъ или Ничше. Передъ нимъ все такъ 
просто и ясно. Какъ сощалъ-демократъ, онъ отъ всей души нена- 
видить капиталистичесый строй, но въ то же время мы въ запи- 
скахъ Хайндмэна находимъ такое мЪсто: «Сощалистическая про- 
жаганда и финансовыя неудачи сильно уменьшили мое состояніе 
(Хайндмэнъ— богатый человзкъ и быль еще богаче раньше), по- 
этому я рвшилъ стать профессіональнымъ журналистомъ. До того 
я писалъ только случайно и получалъ хорошій гонораръ. Я былъ 
на столько счастливъ, что получилъ крайне выгодное предложеніе— 
занять мсто передовика въ очень распространенной газет$. Я 
пошелъ къ Мередиту, чтобы посовћтоваться, принять ли предло: 
жен!е и связать себя такимъ образомъ до извъстной степени, или 
же воспользоваться твми финансовыми свъдВніями, которыя я 
имЗю, и постараться извлечь изъ нихъ выгоду. Мередитъ настоя- 
тельно посовзтовалъ второе: «Если вы начнете писать ради де- 
негъ,—сказалъ онъ мнв, —то неминуемо будете втянуты въ водо- 
воротъ ежедневной журнальной работы. Такимъ образомъ, у васъ 
совсзмъ не останется времени для агитаціи. Вы не можете вести 
пропаганду и быть въ то же время постояннымъ газетнымъ работ- 
никомъ. Будьте независимы, все равно, какимъ способомъ». Я 
послБдовалъ совфту Мередита. У меня нфтъ основанія сожалЪть 
по поводу принятато рБшенія, принимая во вниман!е успвхъ того 
дла, которому я посвятилъ себя» “*). Проще говоря, Хайндмэнъ 
сталь биржевикомъ и, играя на повышен!е и пониженіе, сильно 
поправилъ свое состояніе. Что касается успха того дВла, которому 


*) „Тһе Кесога оѓ ап Адуепигоцз Ге". Вӯ Непгу М. Нупбтап. Еопдоп. 
1911, 

**) „Тһе Кесогі“, еќс:, р. 88. 

Ноябрь. Отд%лъ П. З 
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посвятилъ себя Хайндмэнъ, то онъ выразился въ слЬдующемъ: 
Хайндмэнъ остался вождемъ безъ послёдователей. Посл тридцати- 
лЬтней пропаганды соціалъ-демократическая партія имфетъ въ 
Англій десять тысячъ послВдователей, считая женъ и дћтей, одну 
очень распространенную, скучную, не талантливую еженедћльную 
газету «Јиѕіісе» и насчитываетъ рядъ пораженій на выборахъ. 
Хайндменъ — соціалъ-демократъ, рабъ доктрины, не счатаюцийся 
совершенно съ жизнью. 


«Сгаи, іћецег Етецпа, 154 аПе Тһеогіе 
Опа егіп дез Герепѕ соІапег Ваит». 


Вторая индивидуальность Хайндмэна, отражающаяся въ за- 
пискахъ, это—борецъ, выступающий на всЪхъ митингахъ, созван- 
ныхъ съ цёлью протеста. Я вижу передъ собою Трафальгарскую 
площадь въ кислый, хворый овтябрскій день. На цоколъ Нель- 
соновской колонны стоятъ мужчины и женщины, собравшіеся про- 
тестовать противъ войны, которая только что объявлена въ Южной 
АфриЕЪ. Но подавляющее большинство толпы на площади настроено 
крайне враждебно противъ манифестантовъ. Оно свищетъ, улюлю- 
каетъ, кричитъ «бу-у-у», поетъ «Еше ВтИзпша» и въ интервалахъ 
предлагаетъ выкупать въ бассейн всЪхъ ораторовъ. Одинъ за дру- 
гимъ они пробуютъ говорить, но потомъ безнадежно матутъ ру- 
ками. И вотъ выступаеть широкоплечій, бородатый, необыкновенно 
подвижной, отлично одфтый джентльмэнъ. Ему кричатъ: «Круджеръ»! 
(т. е. Крюгеръ), «Подстригите баки!», «Довольно!» Но джентльмэнъ 
сердито трясетъ длинною рыжей бородой и пробуетъ говорить. 
Раздается свистъ. Тысячи глотокъ выводятъ «бу-у-у»! Джентльмэнъ 
взбвшенъ, что видно по трясущейся бородв, но упорно пробуетъ 
говорить. Каые то хулиганы швыряютъ помидоры и яйца, которые 
ударяются о великол$пный лоснящ ся цилиндръ. «Выкупайте 
Круджера!» —пронзительно пищитъ пьяная бабз. Толпа напираетъ 
на цфпь бөзетрастныхъ бобби, окружившихъ колонну, чтобы схва- 
тить оратора. Но, повидимому, угрозы дйствуютъ на него, какъ 
тоническое средство. Онъ быстро шагаетъ взадъ и впередъ по 
цоколю, трясетъ длинною бородой и характернымъ жестомъ без- 
прерывно вытягиваетъ руки, какъ будто рукава великолћпно сши- 
таго чернаго сюртука коротки и изъ нихъ вылћзаютъ слишкомъ 
далеко манжеты. Джентльмәнъ упорно пытается говорить. Что 
именно онъ говоритъ,—не слышно, но на лиці такое выражение: 
«Только послушайте меня и вы сразу все поймете»! Длинноборо- 
дый джентльмэнъ, порывающійся говорить, не смотря на угрозы, — 
Хайндмәнъ. Я вспоминаю знаменитый «про-бурскій» митингъ 
1899 года. 

Затвмъ передъ нами новая индивидуальность Хайндмэна;: мили- 
таристъ и консерваторъ. «Я упорный и непримиримый врагъ ка- 
питализма и имперіализма и, тфмъ не менфе, я утверждаю, что 
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нація, откавывающаяся приносить жертвы, необходимыя для под- 
держанія ея вліянія за границей и трактатовъ, заключенныхъ ею, 
недостойна и неспособна завоевать для себя экономическую и со- 
ціальную свободу. Это въ особенности относится къ моимъ земля- 
камъ» *). Соціалистъ и революціонеръ, какъ называетъ себя по- 
стоянно Хайндмэнъ, является горячимъ защитникомъ смертной 
казни даже для душевно-больныхъ. «Я никогда не принадлежалъ 
къ числу тёхъ, которые стоятъ за абсолютное уничтожене смерт- 
ной казни, —говоритъ Хайндмэнъ.—Если мужчина или женщина 
совершаютъ прецнам$ренное убійство, то я не знаю причинъ, по- 
чему другіе люди, не имЪющіе на своей совъсти подобныхъ пре- 
ступленій, должны въ теченіе многихъ лётъ кормить убійцъ, забо- 
титься о нихъ и сторожить ихъ. Я не знаю, почему общество, 
какъ цфлое, должно жить въ вЪчномъ страхћ, что убійца убъжитъ 
изъ тюрьмы и совершитъ еще рядъ страшныхъ преступленій. Въ 
такихъ случаяхъ лучше помнить, что мертвый никому больше не 
можетъ вредить. Намъ говорятъ: «Обождите, осужденный убійца, 
все равно, умретъ черезъ нЪсколько лЪтъ въ тюрьмђъ». Но зач мъ 
же ждать? Я иду дальше, —продолжаетъ Хайндмэнъ,—и протестую 
противъ дарованія жизни убійдамъ душевно-больнымъ **). Почему 
здоровые должны заботиться о тфхъ, которые доказали уже, что 
представляютъ опасность для общества? Комфортабельную отправку 
за предфлы вЪчности, конечно, нельзя назвать смертной кавнью. 
Это только «прекрасный методъ получить легкую смерть», какъ 
скавалъ Бэконъ. Такая быстрая смерть лучше, быть можетъ, му- 
чительной кончины, которая все равно наступить черезъ нБсколько 
автъ» ***). Хайндмэнъ долженъ былъ бы пойти еще дальше и 
написать такой же панегирикъ палачу, какъ это сдфлаль послф- 
довательный Жозефъ де Местръ. «Разумное существо съ другой 
планеты» является на землю, и ему объясняютъ обязанности сол- 
дата и «исполнителя смертныхъ приговоровъ» (тіпіѕзіге 4е пог): 
«Изъ этихъ двухъ убійцъ по профессіи одинъ пользуется большимъ 
почетомъ. И такъ было съ незапамятныхъ временъ на томъ зем- 
номъ шарф, куда вы прибыли теперь. Другой, напротивъ, всюду и 
съ давнихъ поръ глубоко презирается и шельмуется всфми. Уга- 
дайте, пожалуйста, кто именно изъ двухъ предается проклятю?— 
«Разумћется, странствующий обитатель другой планеты не будетъ 
колебаться ни одной минуты,—продолжаеть Жозефъ де Местръ. Онъ 
произнесетъ похвальное слово палачу и искренно примёнить къ 
нему терминъ ұбепіШһотте, примБненный Вольтеромъ иронически. 

— «Палачъ возвышенное существо!—воскликнулъ бы обитатель 
другой планеты. Это краеугольный камень общества. Такъ какъ 





ж) ТЬ. Ргеѓасе. 
**) Въ Англіи ихъ запираютъ пожизненно въ спеціальния убЪжиша. 
***+) «Тһе Бесотд», еіс. Р. р. 53—54. 
3* 
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преступленіе живетъ на землћ и не можетъ быть остановлено иначе, 
какъ лишь накаваніемъ, то весь общественный порядокъ обрушится, 
если только палача не станетъ. Какое величіе души, какое благо- 
родное безкорысте необходимо человзку, берущемуся ва такія, ко- 
нечно, почетныя, тяжелыя и противныя вашей природ обязанно- 
вти! Я замЗтилъ уже во время моего пребыванія на земл%, что, при 
нормальныхь условіяхъ, вамъ тяжело даже зарЪзать курицу. Я 
убъжденъ поэтому, что общественное мн%ніе окружаетъ палача 
веевозможнымъ почетомъ, столь заслуженнымъ тяжелой дБятель- 
ностью. Что касается солдата, то это, во всякомъ случа, исполни- 
тель жестокихъ и несправедливыхъ ирикаганій. Въ самомъ дфлВ: 
много ли войнъ справедливыхъ до очевидности? Сколько, напротивъ, 
явно несправедливыхъ войнъ? Я убБжденъ поэтому, что обществен- 
ное мићніе у васъ окружило дВятельность солдата такимъ же по- 
зоромъ, какимъ почетомъ и славой увЪнчало трудъ безстрастваго 
исполнителя смертныхъ приговоровъ, наложенныхъ судомъ» *). 
Жозвефъ де Местръ былъ крайній консерваторъ, а Хайндмэнъ— 
воціалъ-демократъ, но въ нћкоторыхъ пунктахъ они сходятся. 
Зат8мъ мы видимъ въ «Запискахъ» Хайндмәна еще одну 
индивидуальность: типичнаго англичанина выше-средняго класса, 
черезъ пятьдесять лёть вспоминающаго изъ университетской жизни 
только занятіе спортомъ. Семидесятил тн!й соціалистъ съ гордостью 
вспоминаеть, что былъ однимъ изъ одиннадцати въ «матч8> Кэм- 
бриджа противъ Оксфорда. «Я припоминаю, какъ отецъ, воспиты- 
вавшійся въ Итон%, сказалъ мн какъ т0, ЧТО «капитанъ» на 
рвчныхъ гонкахъ итонскихъ школьниковъ, по важности, занимзетъ 
второе м%сто послв короля. Въ университет председатель рвчного 
клуба (студентъ) и ‚«капитанъ одиннадцати» (т. е. партіи въ 11 
играющихъ въ футболъ или въ крикетъ) пользовались такимъ же 
тваженіемъ, какъ студентъ, прошедшій первымъ на экзаменахъ 
(ѕепіог гап ег). Быть можетъ, это нелћпо; но такъ было раньше, 
и такъ обстоить дфло теперь» **). Хайндмәнъ, повидимому, дово- 
ленъ тБмъ, что и теперь взглядъ студентовъ на «капитановъ» не 
измБнился. Онъ любить не только спортъ, но и приключен!я. Въ 
свое время Хайндмэнъ участвовалъ въ Гарибальдійскомъ поход, 
объвхалъ свЬтъ, плавалъ по далекимъ морямъ и странствовалъ по 
«Дикому Западу» Сфверной Америки. Хайндмэнъ видфлъ много 
интересныхъ людей: Гарибальди, Мадзини, Кавура, Мередита, Би- 
консфильда, Вильяма Морриса, П. А. Кропоткина, Карла Маркса, 
Энгельса. Со многими изъ нихъ онъ быль друженъ и о каждомъ 
можетъ разсказать что нибудь интересное, когда его не поражаетъ 
особая бодъзнь—партійная слЬпота. Послъднюю у Хайндмэна спо- 
собенъ вызывать, главнымъ образомъ, ныншній министръ земствъ 


*) Јоѕерһ Яе Майзге, «Г.ез ѕоігёеѕ е Ѕаіпі Реїегѕроцго›. Епітеќіеп ҮШ. 
*ғ) Тһе Весога, ес. Р. 20. 
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и муниципалитетовъ Джонъ Бернсъ. «Въ 1884 г.—разсказываеть 
Хайндмәнъ,—мы вели пропаганду соціализма въ Гайдъ-парк и на 
перекресткахъ. Въ этой работ намъ помогалъ Джонъ Бернсъ. 
Хотя въ то время онъ быль неважественъ и малограмо- 
тенъ, какъ самый темный чернорабочій, онъ скоро проявилъ спо- 
собности уличнаго оратора. Несмотря на страшную склонность 
къ самовосхваленію, онъ былъ намъ тогда полезенъ. Я, Чэм- 
піонъ и дфвицы Рочъ принялись развивать его. Онъ оказался 
способнымъ, но очень поверхностнымъ ученикомъ, которому ко- 
лоссальное самомн®ніе мвшало основательно изучить что-нибудь. 
Надо ли прибавлять, что, знай мы, какъ Бернсъ воспользуется 
своимъ развитіемъ, мы бы его оставили такимъ же невёждой, ка- 
кимъ онъ явился въ намъ. Я долженъ прибавить, что Джонъ 
Бернсъ былъ намъ абсолютно безполезенъ, покуда состоялъ въ 
сощалъ-демократической федераціи. Р%®шительно не припомню, 
чтобы онъ когда-нибудь подалъ соввтъ, имфюпиН какой-нибудь 
смыслъ. Ошибочно также думать, что Бернсъ страшенъ, какъ оппо- 
нентъ въ дебатахъ. Мы въ этомъ убВдились много разъ, прежде 
амъ либералы взяли его въ кабинетъ» *). Дальше, конечно, нена- 
висть къ противнику врядъ ли можетъ идти (въ Англіи). Сварли- 
вость и желаніе наговорить противнику возможно больше не- 
пріятныхъ вещей увлекли Хайндмэна слишкомъ далеко. Если такъ 
легко побить Бернса, какъ разсказываеть авторъ «Записокъ», 
почему соціалъ-демократы, вмфстВ съ консерваторами, не ааз 
этото на послБднихъ выборахъ? Тогда сощалъ-демократы напрягли 
всВ усилія; съ своей стороны консерваторы выставили сильнаго 
кандидата и не жалфли денегь, чтобы «вышвырнуть Джэка Бернса 
изъ Баттерси». И въ результат Бернсъ получилъ на 500 голосовъ 
больше, чфмъ на прошлыхъ выборахъ. Малограмотнаго, бездарнаго 
человзка, конечно, не дБлаютъ англійскимъ министромъ и членомъ 
кабинета. У либераловъ во всякомъ случаз былъ выборъ. Такимъ 
образомъ, несомнфнно, что Бернсъ умфеть подать совфтъ, когда 
дъло касается судебъ Британской имперіи, хотя, по словамъ 
Хайндмәна, онъ не зналъ, что сказать въ совЪтВ соціалъ-демокра- 
товъ, представлявшемъ тогда партію человћкъ въ тысячу, вклю- 
чая женъ и дВтей. Законопроектъ о жилищахъ для рабочихъ и 
объ оздоровленіи городовъ, внесенный Бернсомъ, былъ встрћченъ 
по заслугамъ всеобщими похвалами. Бернсъ съ большимъ та- 
лантомъ защищалъ свой билль въ парламент. И если, дВйстви- 
тельно, Джонъ Бернсъ былъ такъ невЪжественъ и малограмотенъ 
въ 1884 году, что его развивали какія то дфвицы Рочъ, кавъ 
разсказываеть Хайндмэнъ, то тфмъ болће удивительно, что онъ 
самъ потомъ развился и въ 1906 году съ честью занялъ постъ 
въ кабинет$. 





*) Тһе Весога, р. 379. 
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Несмотря на то, что въ «Запискахъ» отражаются нфсколько ив- 
дивидуальностей (Хайдмэнъ сощалисть, Хайдмәнъ вонсерваторъ, 
Хайдменъ—англичанинъ выше средняго класса, и т. д.); несмотря 
на то, что партЙная слЪпота вызываетъ иногда у автора совер- 
шенно несообразные приговоры, мемуары все-таки очень интересны. 


Ш. 


Книга называется «Отчетомъ о жизни, полной приключеній». 
Критика, встрвтившая очень сочувственно «Записки», придралась 
твиъ не менфе къ заглавію. «Гдф же приключенія?» —допыты- 
вается критикъ «Типез’а» такъ же настойчиво, кавъ чеховскій Әпа- 
минондъ Максимовичъ Апломбовъ, «гдф генералъ», который, по 
уговору, долженъ быть за ужиномъ. Нельзя не сказать, что у 
англичанъ— своеобразное представленів о томъ, что такое спокой- 
ная жизнь. 

Хайндмэнъ по рожденю и воспитаню принадлежитъ въ выше- 
среднему классу. «Нашъ родъ происходить отъ пирата, явивша- 
гося въ Англію съ Вильгельмомъ Завоевателемъ». Отецъ оставилъ 
Хайндмәну большое состоявіе. Авторъ «Записокъ» учился сперва въ 
аристократической средней школ, а потомъ въ Кэмбриджскомъ 
университет, гдз товарищемъ его былъ принцъ Уэльскій (потомъ 
Әдуардъ УП), который шутливо увфрялъ студентовъ, что, когда 
ему придется вступить на престолъ, королей будутъ уже избирать 
«по достоинству». Посл окончанія университета Хайдмәнъ гото- 
вился къ адвокатуръ; но онъ былъ захваченъ тёмъ подъемомъ, 
который переживала тогда вся Европа подъ вліяніемъ событій въ 
Италіи. Борьба итальянскаго народа ва свободу захватила тогда 
всю Европу, а Англію въ особенности. Объ этомъ можно судить, 
между прочимъ, по встрёчЪ, устроенной Лондономъ Гарибальди 
въ 1862 году. «Трубы. Является идолъ массъ; единственная, вели- 
кая, народная личность нашего ввка, выработавшаяся съ 1848 года, 
является во вофхъ лучахъ славы, —пишетъ очевидець.—Все скло- 
няется передъ ней, все ее празднует, это воочью совершающееся 
Һего жогзһір Карлейля. Пушечные выстрВлы, колокольный звонъ, 
вымпела на корабляхъ... Лондонъ ждетъ пріВзжаго часовъ семь 
_на ногахъ, оваціи растутъ съ каждымъ днемъ; появленіе человћка 
въ красной рубашкъ на улицћ дћлаетъ взрывъ восторга, толпы 
провожаютъ его ночью въ часъ изъ оперы, толпы встрёчають 
его утромъ въ семь часовъ передъ Стаффордъ-гаузомъ. Работники 
и дюки, швеи и лорды, банкиры и һісһ сһигсһ, феодальная раз- 
валина Дерби и осколокъ февральской революціи—республиканецъ 
1848 года, старшій сынъ королевы Виктори и босой зу!рег, ро- 
дившійся безъ родителей, ищутъ наперерывъ его руки, взгляда, 
слова. Шотландія, Ньюкэстль-онъ-Тайнъ, Глазго, Манчестръ трепе- 
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щутъ отъ ожиданія». «Дюки, маркизы и лорды пошли въ койюхи 
и оффиціанты къ революцюнному вождю, взяли на себя должности 
мажордомовъ, пажей и скороходовъ при великомъ плебеф въ пле- 
бейскомъ плать%... Англія дворцовъ, Англія сундуковъ, забывъ 
всякое приличіе, идетъ вмъстћ съ Англіей мастерскихъ на срЪте- 
ніе какого-то атепіџгіег, мятежника, который былъ бы повъшенъ, 
если бы ему не удалось освободить Оицилію» *). Когда до того 
прибылъ въ Лондонъ другой герой итальянской войны, но герой 
печальной славы, —маршалъ Гайнау, приказавшій при усмиреніи 
Брешіи с®чь женщинъ, то фурговщики пивовареннаго завода 
Вагкіу апі Регкіпѕ схватили его и сунули въ чанъ, гд маршалъ 
едва не утонулъ. И весь Лондонъ апплодировалъ фургонщикамъ **). 

Борьба за освобожден!е Италіи вдохновила не только массы. 
Она окрылила тогда англійскую мысль. «Дерзанія» въ области 
науки того времени, в$роятно, тоже находятся въ извЪстной связи 
съ общимъ подъемомъ, вызваннымъ гарибальдійскимъ возстанемъ. 
Понятно почему радикалъ, какимъ былъ тогда Хайндмэнъ, вос- 
пользовался первымъ случаемъ, чтобы присоединиться хотя бы 
въ роли газетнаго корреспондента къ отряду Гарибальди. То было 
въ 1866 году, когда на Австралію, съ одной стороны, двинулась 
Пруссія, а съ другой —Италія. «Быть можеть, воюющіе находять 
нВчто возбуждающее въ битв, — говорить Хайндмэнъ, —но наблю- 
датель со стороны не видитъ ничего, кром ужаса. Видъ порази- 
тельнаго мужества, проявленнаго пьемонтской артиллеріей, съ одной 
стороны, и гарибальдійцами—съ другой, не можеть изгладить вие- 
чатлЬнія, произведеннаго ранеными. Тяжело видћть, какъ артил- 
леристу, падающему вдругъ, потому что ему оторвало ногу, помогает, 
вмВсто хирурга, другой солдатъ; какъ на вашихъ глазахъ бомба 
разрываетъ на атомы н$сколько солдатъ; какъ падаютъ люди ку- 
чами. Но неизм$римо боле страшное впечатлЪніе произведитъ 
госпиталь». Хайндмэнв описываетъ посвщен!е госпиталя въ Сторо 
посяв битвы при Безекећ. Съ военной точки зря, то не былъ 
даже серьезный бой. Раненыхъ было «всего» 800 человЪкъ. У 
гарибальдійцевъ была крайняя недостача во врачахъ. Раненымъ 
дВлали перевязки военные корреспонденты. • Молодой русскій уче- 
ный Ковалевскій, добившійся потомъ большой изввстности, пред- 
ложилъ свои услуги, —разскавываетъ Хайндмәнъ ***). 

— Я никогда не дёлалъ перевязокъ, —сказалъ онъ мнЪ,— но, 
вћроятно, могу быть полезенъ. Хотите помочь миф? 

Ковалевсый и Хайндменъ начали помогать раненымъ. «Ничего 
болфе ужаснаго, чёмъ перевязочный пунктъ на полф битвы, я въ 





*) Сочиненй А. И. Герцена. Томъ ІХ. Стр. 378 - 398. Сепбуе. 1879. 
**) „Тһе Кесога ої ап Айуепіцгоцѕ Ге“, р. 68. 
*+*) ДЪло идетъ, вЪроятно, объ извстномъ палеонтолог Влад. Онуф. 
Ковалевскомъ (мужЪ С. В. Ковалевской), который въ 1866 году былъ кор- 
респондентомъ отъ ‹С.-Петербургскихъ ВЪдомостей: въ отряд Гарибальди. 
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своей жизни не видалъ»,—продолжаетъ авторъ. Только видъ Ко- 
валевскаго, спокойно дћлавшаго перевязки своими нервными, длин - 
ными пальцами, придавалъ бодрость Хайндмэну, но у него подги- 
бались ноги, когда онъ вышелъ изъ барака *). «Когда впося$д- 
ствіи мев приходилось читать про героическіе поступки, совер: 
шенные во время франко-германской, русско-турецкой или русско- 
японской войнъ,—говоритъ авторъ «Записокъ»,— вспоминалась сей- 
часъ же церковь въ Сторо, наполненная искалёченными людьми, 
которыхъ подстерегаль къ тому же еще тифъ. И я не могь не 
думать о томъ, какъ нелёпа цивилизація, при которой люди не 
могутъ разврфшать споры иначе, какъ убивая другъ друга». 

Хайндмәнъ хорошо зналъ вождей молодой Италіи: Гарибальди, 
Кавура и Мадзини. «Изъ дфятелей того времени, —говоритъ авторъ 
записокъ,—Гарибальди больше всего извфстенъ. Но ни одинъ 
нортретъ его не передаеть выраженія «добродушнаго льва», кото- 
рое прежде всего бросалось въ глаза каждому при встрвчћ съ 
итальянскимъ героемъ. Мн всегда казалось, что главнымъ под- 
вигомъ Гарибальди было не стремительное завоеван!е Сицилии, 
которое ему, конечно, не удалось бы безъ помощи Кавура, не по- 
ходъ 1859 года, а борьба за’ Римъ въ 1848 году и героическое 
ототупленіе, когда» возстаніе не удалось». 

Большой публик теперь Мадзини неизмфримо меньше изв%- 
стенъ, чёмъ Гарибальди. Между тБмъ, первый былъ вдохновите- 
лемъ Италіи, когда возстан!е еще только подготовлялось. «Въ 
своей маленькой комнатећ, съ вфчной сигарой во рту, Мадзини 
въ Женев, какъ нћкогда папа въ Авиньон, сосредоточивалъ въ 
своей рук нити психическаго телеграфа, приводившія его въ жи- 
вое сообщен!е со всмъ полуостровомъ, —говоритъ современникъ.— 
Ояъ зналъ каждое біеніе сердца своей партіи, чувствоваль малЪй- 
шее сбтрясеніе, немедленно отвћчалъ на каждое и давалъ общее 
направлен!е всему и всёмъ съ поразительною неутомимостью. Фа- 
натикъ и въ то же время организаторъ, онъ покрылъ Италію стью 
тайныхъ обществъ, связанныхъ между собою и шедшихъ къ одной 
цЬли. Общества эти вБтвились неуловимыми артеріями, дробились, 
мельчали и исчезали въ Апенинахъ и въ Альпахъ, въ царствен- 
ныхъ раПа22і аристократовъ и въ темныхъ переулкахъ итальян- 
скихъ городовъ, въ которые никакая полищя не можетъ проник- 
нуть. Сельск!е попы, кондукторы дилижансовъ, ломбардскіе прин- 
чипе, контрабандисты, трактирщики, женщины, бандиты— все шло 
на дфло, вс были звенья цБпи, примыкавшей къ нему и повино- 
вавшейся ему. Послфдовательно, со временъ Менотти и братьевъ 
Бандьера, рядъ за рядомъ выходятъ восторженные юноши, энер- 
гическіе плебеи, энергическіе аристократы, иногда старые старики... 
и идутъ по указаніямъ Мадзини, рукоположеннаго старцемъ Бо- 





#) «Тһе Кесогд›, еіс. Р. р. 38—39. 
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наротти, товарищемъ и другомъ Гракха Бабефа, идутъ на нерав- 
ный бой, пренебрегая цћпями и плахой и примЪшивая иной разъ 
къ предемертному крику «У1уа ГцаПа»! Етуіуа Малліпі!» *). 

На Хайдмэна Мадзини произвелъ неизм$римо болфе сильное 
впечатл не, чёмъ Гарибальди. «Вполнф понятно, что итальянскій 
заговорщикъ имфлъ громадное вліяніе на соотечественниковъ,— 
говоритъ авторъ «Записокъ».— Удивительно, что Мадзини могъ за- 
гипнотизировать и иностранцевъ. Питеръ Тэйлоръ, Стонсфэльдъ, 
Конноръ и Джозефъ Каунъ были не такого закала люди, которые 
двлаютъ то, чего не хотятъ. А между тёмъ Мадзини им%лъ на 
нихъ громадное вліяніе. «Когда я думаю только, что сдБлахъ по 
настоянію этого человзка,—сказалт мнф разъ Джозефъ Каунъ,—у 
меня волосы становятся дыбомъ». И это вшян!е объясняется не 
только силой воли Мадзини, но и его обаятельностью. Всћхъ за- 
хватывала безконечная преданность Мадзини дфлу, которому онъ 
посвятилъ всю жизнь, самоотверженность и поразительная кристал- 
лическая чистота его личности. «Худощавая, гибкая фигура сред- 
няго роста; большая голова, жидкая бородка съ просфдью; обку- 
санные усы; лицо аскета, —таково было первое впечатл8 не, про- 
изводимое Мадзини. Зат8мъ вы забывали совершенно, какое лицо 
у него, и обращали вниманіє только на глаза и на характерно 
очерченный ротъ. Прошло уже сорокъ четыре года со дня моей 
встрёчи съ Мадзини, а между тъмъ я, какъ теперь, вижу эти 
глаза» **). 

Посл возвращенія изъ Италіи, Хайндмәнъ жилъ н$которое 
время въ Лондон, вращаясь въ радикальныхъ кругахъ того вре- 
мени. Автору больше по душ тори или т либералы, которые 
находились въ оппозиціи противъ своей собственной парти. Та- 
кимъ обрэзомъ Хайндмэнъ вспоминаетъ съ любовью извфстнаго 
общественнаго дфятеля того времени, Роберта Лау (впослдствіи 
лордъ Шәрбрукъ), который увелъ «въ пещеру Адуламитовъ» ли- 
бераловъ, возстававшихъ противъ билля о реформахъ. Теперь, 
впрочемъ, въ Англіи лорда Шэрбрука помнятъ только по знаме- 
нитей эпитафіи, сочиненной ему, когда онъ былъ еще въ живыхъ. 

«Неге Нез Кофе оме; 

ҮҮһете һе'ѕ сопе і оп’ Кпом: 

И ће?ѕ Поуп іо геаітѕ аБоуе, 
Тһеге'ѕ ап епа іо Реасе апӣ Гохе; 
Ѕһоша пе һауе ѕоцоћһі а Іомег Іемеї, 
Тһе Гога һауе тегсу оп һе Оеуй». 

(ЗдБсь лежить Робертъ Лау. Куда онъ пошелъ, я не знаю. 
Если өнъ вознесся въ царство небесное, тамъ больше нътъ ни 
мира, ни любви. Если же онъ попалъ пониже, то пусть Господь 
ежалится надъ Дьялолом^). 





*) «Сочиненія А. И. Герцена». Томъ УШ. Сепёуе. 1879. Стр. 289. 
**) «Тһе Кесогд», ес. Р. 61. 
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Въ 1868 году Хайндмэнъ отправился на парусномъ судив въ. 
Новый Южный Валисъ, куда прибылъ черезъ 104 дня. Затёмъ онъ 
плавалъ на барк® къ берегамъ Фиджи, дважды едва не утонулъ во 
время шторма и разъ подвергался опасности быть убитымъ и 
съфденнымъ дикарями на островахъ Океанш. ПослЪднее приклю- 
ченіе обусловливалось тБмъ, что у соотечественника Хайндмэна не- 
кстати проявилась другая индивидуальность. «Я часто наблюдалъ, 
какъ повидимому скромные англичане, попадая въ обставовву, гд 
имъ нечего бояться ш-гѕє Обгипіу, совершенно перерождаются,—го- 
воритъ Хайндмәнъ.—Әто относится ве только къ Полинезіи, но 
также къ Австрали и «Дикому западу» О®в. Америки. Явлене это 
извВстно такъ же хорошо и жителямъ континента. Этотъ фактъ на- 
влекъ. на насъ незавидную репутацію лицемфровъ. Я наблюдалъ 
поразительный случай «перерожден!я» крупнаго сиднейскаго фи- 
нансиста, извћстнаго въ своемъ городв блатгочестемъ и степен- 
ностью. Этоть достойный сынъ церкви прибыль въ Левуку (Фиджи) 
въ черномъ сюртуЕЗ и въ сверкающей круглой шляп. Въ т8 вре- 
мена подобный нарядъ быль въ диковину тамъ. Банкиръ сперва 
все поражался «непристойностями», которыя онъ видфлъ. Черезъ 
недълю, однако, онъ отбросилъ самъ всякія приличія также легко, 
какъ свой черный сюртукъ и круглую шляпу. Немногіе европейцы, 
жившіе тогда въ Левукћ, сперва смъялись, а потомъ стали возму- 
щаться... Поведеніе благочестиваго банкира было такъ отврати- 
тельно, а языкъ его такъ грязенъ, что даже экипажъ, состоявшій 
изъ метисовъ, пришелъ къ заключенію, что павіанъ получить по 
заслугамъ, если туземцы его когда-нибудь бросять на съёдене 
акуламъ... НЪЗкоторые изъ насъ предвидфли, что «святой изъ Сид- 
цея», какъ мы его звали, надфлаеть намъ хлопотъ; но никто не 
предполагалъ, что изъ-за него мы будемъ подвергаться серьезной 
опасности. Во всякомъ случа, мы предупредили благочестиваго 
банкира. И вотъ разъ посл обВда, когда мы спокойно курили, до 
насъ донесся страшный вой. Непосредственно затёмъ вбЪжалъь 
өборванный, блёдный, какъ смерть, банкиръ, вопя: «спасите меня!» 
За нимъ гнались туземцы съ ножами». Все это было послЪдствіе 
несказуемаго амурнаго похожденія. Разъяренные туземцы требо- 
вали, чтобы имъ выдали банкира, грозя въ противномъ случаЪ 
убить всвхъ. Много дипломатія пришлось употребить, чтобы успо- 
воить дикарей. Черезъ день банкиръ ућхалъ. «Черезъ нВсколько 
мБсяцевъ, попавъ въ Сидней, я пошелъ взглянуть на банкира, — 
равскавываетъ Хайндмэнъ.—Я нашелъ въ высшей степени респек- 
табельнаго, богобоязненнаго, чтимаго всфми гражданина, прим%р- 
наго мужа и отца семейства. Павіанъ куда-то исчезъ» *). 





*) „Тһе Кесог4“, еіс. Р. р. 145—146: 
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У правовфрнаго сощалъ-демократа нЕсколько странно вотрётить 
томленіе по первобытной жизни. На время, вмёсто марксиста, вы- 
глядываетъ шатобріановскій Рене. Это томленієе проявляется уже 
отчасти въ главахъ, въ которыхь Хайндмэнъ описываетъ свое 
юношеское путешествіе по Итали. «Я покинуль страну съ нам%- 
реніемъ возможно скор%е возвратиться туда, чтобы снова насла- 
ждаться ея красотами; чтобы видфть, какъ выросла надія, добыв- 
шая больше пораженіями, чБмъ ея сосвди—побВдами. Но обстоя- 
тельства сложились такъ, что я снова попалъ въ Италію. только 
спустя сорокъ лътъ. И я съ горестью задумывался надъ вопросом», 
выиграли ли что-нибудь отъ перем8ны строя потомки тёхь кре- 
стьянъ, съ которыми я бесвдовалъ такъ много въ юности? Налогъ 
на хлфбъ явился слишкомъ высокой платой ва независимость, а 
безпрерывный эмиграціонный потокъ въ Аргентину и Соединенные 
Штаты представлялъ печальное послъдствієв возвышения Итали 
на степень первоклассной державы. Съ другой стороны, деньги, 
посылаемыя на родину эмигрантами, тәкъ улучшили финансы 
Италін, что фравцузсые банковые билеты разм$ниваются теперь 
въ Рим съ н8которымъ учетомъ. Я долженъ сознаться, что, не- 
смотря не все мое увлечене Мадзини, Гарибальди и Кавуромъ, 
несмотря на пламенное сочувствіе дВлу освобожденія, современная 
буржуазная Италія разочаровала меня. Я видфль матеріальный 
прогрессъ; но... юность имћетъ свои иллюзіи». Правовврный со- 
ціалъ-демократъ долженъ былъ бы радоваться стремительному росту 
капитализма въ Итали и гибели старыхъ хозяйственныхъ формъ. 
Но гораздо болфе удивительна та апологія первобытной жизни, ко- 
торую Хайндмәнъ вкладываеть въ уста гипотетическаго дикаря съ 
Фиджи, получившаго европейское образованіе. Передъ нами вне- 
запно встаетъ не послВдователь ученія о матеріалистическомъ тол- 
кованіи истори, а ученикъ Шатобріана. «Вы называете насъ го- 
лыми дикарями, —говоритъ гипотетическій обитатель Фиджи, —вы 
утверждаете, что мы не въ состояніи подняться выше животных ъ. 
Быть можеть, это такъ. Но кому вы, б$лые, обязаны вашей ци- 
вилизащей, которою такъ гордитесь? Не безпрерывной ли работв 
тЪхъ, которые жили до васъ? Раввћ вы не строите на фундаменте, 
заложенномъ вавилонянами, китайцами, египтянами, греками и 
еще болве ранними народами? Чтобы дать справедливую оцфнку 
народу, надо изучить вс условія, при которыхъ онъ живетъ... Мы 
на нашихъ островахъ не имЗемъ ни желЁза, ни другихъ метал- 
ловъ. Можете ли вы намъ поставить въ укоръ то, что мы смасте- 
рили пилы изъ зубовъ акулы и топоры изъ кремня? Правда, это 
очень жалыя орудія; но могуть ли ваши корабельные плотники 
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дать нёчто болфе совершенное, чёмъ наши двойныя пироги? Взгля- 
ните на наши плащи. Повћрите ли вы, что эта н-жная ткань сд- 
лана изъ коры, что эти расцвъченные рисунки и геометрический 
орнаментъ вытканы дикарями при помощи первобытныхъ инстру- 
ментовъ. Возьмите нашъ языкъ. Можетъ ли сравниться съ нимъ 
вашъ языкъ, которымъ вы такт гордитесь, по сил, мБткости и 
по способности выражать малЬйшіе оттвнки? А наша повседневная 
жизнь? Разв% мы не относимся сердечно другъ къ другу и къ 
вамъ? ГдВ въ другомъ мств на земл встрвтили вы такое госте- 
пріимство? Обратите вниманіе на наше вемледфліе. Въ Ломбарди, 
въ Дани и на остров Джерсей поля не обработаны лучше, чмъ 
наши плантащи таро или ямъ. Перенесите нёсколько европей- 
певъ на тропическій островъ, оторванный морями отъ всего міра, 
отнимите у эмигрантовъ инструменты, созданные культурой. Кто 
знаетъ, быть можетъ, потомки этихъ европейцевъ опустятся еще 
ниже, чфмъ мы. И все таки вы называете насъ голыми дика- 
рями. До извЪстной степени мы голы, но мы не дикари. Въ конц 
концовъ, предосудительно ли, что мы ходимъ голыми! Въ вашемъ 
суровомъ климат голые умираютъ. Мы же живемъ и живемъ хо- 
рошо. Мы чувствуемъ себя превосходно подъ жаркимъ солнцемъ, 
которое изнуряетъ васъ. Для насъ, выражаясь языкомъ вашей гру- 
бой политической экономи, платье роскошь, а для васъ—иред- 
метъ первой необходимости. Въ вашей миеологи первая пара хо- 
дила обнаженная, пока была безгрёшна. Только посл паденія ей 
понадобилось платье. Развв наши мужчины— пьяницы, а наши жен- 
щины —потаскуши? Нфтъ. Пьянство и разврать были у насъ не- 
извзстны до появления бфлыхъ. Какія блага привезли къ намъ 
представители высшей культуры? —Водку и сифилисъ. Намъ дали 
также новую религію. Сдфлала ли она насъ лучшими? Кто именно 
сдвлалъ насъ лучшс? Не веслеянсые ли миссіонеры, выжимающ!е 
изъ насъ налоги боле тяжелые, чфмъ тв, которые мы платили 
нашимъ вождямъ? Не католическіе ли монахи, пытающіеся осл%- 
пить насъ раскрашенными картинами и куколками? СлФдуете ли 
вы сами предписаніямъ той морали, которую проповздуете? Не 
вЪрнзе ли всего, что вы поклоняетесь золотому тельцу и боченку 
съ грогомъ? 

«Мы—каннибалы. Дфйствительно, это пятно, которое очень 
трудно стереть. Но кое-что можеть быть сказано даже здфеь въ 
наше оправдане. Я читалъ, что бБлые, доведенные до послёдней 
степени голода, съЗдали себз подобныхъ. Питайтесь долгое время 
только крахмалистой пищей, какъ таро или ямъ, и вы 7,6$- 
дитесь тогда, что страшныя слова Данте о томъ, что гөлодъ 
сильн®е горя (Рш еһе 1 40]ог ров П ао) пріобрћтаютъ 
особое отвратительное значеніе. Вы чувствуете тогда лихорадоч- 
ное, болёзненное томленіе по мясу, которое доводить де.... 
У насъ нёть ни свиней, ни овецъ, ни даже домашней итицы. 
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Мы ловили людей и съБдали ихь. Мы убивали, чтобы поддер- 
жать жизнь. Какой ужасъ, не правда ли? Но что’ хуже: уби- 
вать ли людей, чтобы утолить голодъ кхъ мясомъ, или убивать и 
бросать на съфдеше волкамъ? Сколько людей вы убили или со- 
жгли во имя религіи? Мы не убивали всъхъ людей, потерпъвшихъ 
кораблекрушеніе. Въ самомъ дфлВ, бывали примзры, что они 
жили у насъ по пятидесяти лфтъ. Не прошло еще ста лћтъ съ 
твхъ поръ, какъ населеніе Корнвалиса раскладывало на берегу 
костры во время бури, чтобы сбить съ пути моряковъ, и убивало 
всБхъ потерпђвшихъ крушеніе. Әти корнвалійцы могли бы подтя- 
гивать нашимъ воинамъ, выплясывающимъ вокругъ плённыхъ, к0- 
торыхъ собираются съфсть. Довольно. Вы ищете предлога, чтобы 
истребить насъ. Истреблять неизмЗримо легче, чёмъ пріобщать къ 
культур$. Это вы знаете очень хорошо. Вы сильне насъ и легко 
найдете предлогъ; но только не ссылайтесь на то, что мы дикари. 
Намъ многое надо узнать; мы многому научились; но и вамъ не 
мшаетъ усвоить кое-что: не слБдуетъь презирать то, чего вы не 
потрудились понять» *). 

Изъ Австрали Хайндмәнъ попалъ на «Дикій западъ» велихой 
Американской республики, гдз тогда еще не было жел зной дороги; 
тд господствовали еще нравы, описанные Бретъ-Гартомъ; гдф вы- 
зывали еще соперниковъ на своеобразную дуэль «Ѕһооііпо ой 
81», кончавшуюся непремфнно смертью одного, а то и обоихъ 
дуэлистовъ. Въ самомъ дфлЪ, на глазахъ у Хайндмэна застрћлили 
человћка, а этотъ, въ то время, какъ его поддерживалъ авторъ 
«Записокъ», собралъ послФдн!я силы, вытащиль револьверъ и вы- 
стрБлилъ въ спину своему убійцв. Оба дуэлиста черезъ нЪсколько 
минутъ скончались. 

Хайндмэнъ довольно долго прожилъ въ городъ послфднихъ свя- 
тыхъ нашихъ дней на берегу Соленаго озера. «Отрицательныя 
стороны мормонства и полигаміи указывались много разъ, — гово- 
рить авторъ «Записокъ».--Грубость и вульгарность Брайэма Юнга, 
имфвшаго семьдесятъ женъ, и сладострастіе богатыхъ старВйшинъ,. 
окружавшихъ его, были очевидны. Но въ то же время долженъ ска- 
зать, что нигдъ на земномъ шар% не видалъ я страны, гдв массы 
жиди бы такъ хорошо, какъ въ городъ святыхъ. Мормонство, какъ. 
религіознов ученіе, очень легко высмФивать; но въ то же время 
невозможно отрицать положительныя стороны его». Хайндмэнъ го- 
воритъ, что, несмотря на вс старанія, не могь добыть фактовъ, 
доказывающихъ, что съ женщинами плохо обращались. Проститу- 
ція и связанныя съ нею болЬзни были въ то время (въ 1869 г.) 
совершенно неизвћстны въ стран% мормоновъ. «Въ Город свя- 
тыхъ послвдвихъ дней не было недостатка въ культурныхъ удо- 
вольствіяхъ. Громадный театръ былъ всегда переполненъ. Нигд. 





*) „Тһе Кесога оѓ ап Айуепіцгоиѕ Ге“, Р. р, 148—150. 
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не видалъ я такого хорошаго исполненія, какъ въ Солть-лэйкъ 
Сити (Городъ Соленаго озера). Въ театр присутствовалъ пророкъ 
со всвми женами; Удивительно хорошо было также пъніе въ мор- 
монской «скин». Что касается поведенія вообще, то нельзя даже 
сравнивать мормоновъ съ «язычниками», жившими въ то время 
въ Солтъ-ләйкъ Сити. ПослЪдніе, сознавая, что находятся далеко 
отъ бдительныхъ глазъ М-гз Сгип4у, приводили въ негодованіе 
своимъ поведеніемъ не только «святыхъ послднихъ дней», но и 
немногихъ приличныхъ «язычниковъ». Какъ безпристрастный 
наблюдатель, я могу засвидЪтельствовать, что послБдователи Га- 
лилеявина теряли ужасно много при сравненіи съ учениками 
Смита изъ Науву (т. е. основателя секты мормоновъ)... Я всегда 
полагалъ, что съ мормонами {поступили крайне несправедливо. 
Основатели секты потерпъли жестокую участь въ восточныхъ шта: 
тахъ. Послфдователи ученія, имфя передъ собою смерть Оҹита, 
какъ наглядный урохъ религіозной терпимости американцевъ, уда- 
лились въ Ута, представлявшую тогда собою пустыню въ букваль- 
номъ смысл слова, населенную только буйволами, сфрыми мед- 
взлями и краснокожими. Откосы долины были голы, мрачны и 
негостепріимны. И здвсь поселились святые послВднихъ дней. Че- 
резъ несколько лётъ пустынная долина зацвфла, какъ роза. Не- 
устаннымъ трудомъ, проводя всюду искусственное орошеніе, мор- 
моны превратили пустыню въ садъ, служащій образцомъ для всего 
Запада *). 


у. м 


Хайндмәну, какъ я сказалъ уже, пришлось встртить массу 
интересныхъ людей. Воспоминанія о нихъ--наиболће любопытная 
часть книги. (Самое сильное вліяніе на автора имЪлъ Карлъ 
Марксъ. Политическія бури, свирфпствовавшія на континентћ въ 
серединБ прошлаго вфка, прибили къ берегамъ Англи много 
изгнанниковъ, искавшихъ убБжища. Тутъ были французы, италь- 
янцы, нфмцы, венгерцы, испанцы и поляки. Русскіе тогда «въ 
лондонской вольницћ», какъ называлъ эмигрантскую среду А. И. Гер- 
ценъ, составляли рћдкое исключен!е. «Какихъ оригиналовъ, ка- 
кихъ чудаковъ я не наглядфлся между ними! (эмигрантами). Тутъ 
рядомъ съ коммунистомъ стараго толка, ненавидящимъ всякаго 
собственника во имя общаго братства,--старый карлистъ, пристрћ- 
ливавшій своихъ родныхъ братьевъ во имя любви къ отечеству, 
изъ преданности къ Монтемолино или Донъ-Хуану, о которыхъ 
ничего не зналъ и не знаетъ. Тамъ, рядомъ съ венгерцемъ, раз- 
сказывающимъ, какъ онъ съ пятью гонведами опрокинулъ эска- 





*) «Тһе Кесогӣ», р. 184 — 185. Ср. съ наблюденіями сэра Чарльза 
Дилка, приведенными въ мартовской книжкЪ ‹Русскаго Богатства». 


ИЗЪ АНГЛГИ. 38 


дронъ австрійской кавалеріи и застегивающимъ венгерку до самаго 
горла, чтобы имфть больше военный видъ, венгерку, разм8ры ко- 
торой показываютъ, что ея юность принадлежала другому, вЪмецъ, 
дающій уроки музыки, латыни, всБхъ литературъ и всфхъ искусствъ 
изъ насущнаго пива, атеистъ, космополитъ, презирающій већ на- 
щи, кромЂъ Куръ-Гессена или Гессенъ-Касселя, смотря по тому, въ 
которомъ изъ Гессеновъ родился; полякъ прежняго покроя, като- 
лически любящій независимость, и итальянецъ, полагающій неза- 
висимость въ ненависги къ католицизму» (А. И. Герцен ъ, «Со- 
браніе Сочлненій», Сепбуе. 1879. Томъ Х, стр. 102). 

Въ числБ эмигрантовъ былъ и Марксъ, съ которымъ Хайнд- 
мэнъ сильно подружился. «Марксъ съ женой одно время сильно 
бъдствовали въ Лондон%,—-разсказываетъ авторъ записокъ.—-Разъ 
положеніе было до такой степени плохо, что Марксъ отправился 
закладывать фамильное серебро жены. Онъ быль плохо одЁтъ. 
Впослъдствіи онъ съ удивительнымъ совершенствомъ овладвлъ 
англійскимъ языкомъ, но въ то время Марксъ говорилъ на немъ 
еще не совсЁмъ свободно. На ложкахъ и на вилкахъ находился 
гербъ герцога Аргайльскаго, кь роду котораго принадлежала г-жа 
Маркеъ. Этотъ гербъ и видъ иностраннаго еврея, плохо одфтаго, 
сильно поразили заєладчика. Гостовщикъ задержаль Маркса и 
послалъ за полищей. Полисмэну тоже показалось крайне подозри- 
тельнымъ, что у лохматаго, плохо одфтаго еврея-иностранца на- 
ходится серебро съ фамильнымъ гербомъ герцоговъ Аргайльскихъ. 
Карла Маркса отвели въ полицію. Напрасно онъ пытался объ- 
яснить здфсь, что ложки и вилки— его; что онф—семейныя. По- 
лицейскій чиновникъ счель объясненія Маркса неудачной выдум- 
кой. Такъ какъ тогда была суббота и часъ поздній, чтобы пред- 
стать передъ магистратомъ, то арестованнаго до понедвльника 
заперли въ камеру при полищи. Между тъмъ дома г-жа Марксъ 
не знала, куда дфвался мужъ. Когда же тотъ не явился ночью, 
то жена экономиста страшно испугалась. Въ понедфльникъ утромъ 
Карла Маркса доставили къ магистрату, и только здћсь аресто- 
ванвому удалось убфдить судью, что серебро не краденое». 

Личность автора «Капитала» произвела глубокое влечатлћніе 
на Хайндмэна. «Этоть человвкъ съ большимъ выпуклымъ лбомъ, 
сверкающими глазами, рЪзко очерченнымъ ртомъ и густой шеве- 
люрой соединилъ въ себв справедливый гиъвъ провидцевъ своей 
расы съ холоднымъ аналитическимъ умомъ Спинозы и вели- 
кихъ еврейскихъ ученыхъ. Такого удивительнаго сочетанія ка- 
чествъ я никогда не видалъ. Когда я ушелъ отъ Маркса послё 
перваго свиданія, мой спутникъ спросилъ, что я думаю объ автор 
«Капитала». 

— Это—Аристотель ХІХ вЪка, —отвЪтилъь я. И тогда же я 
чувствовалъ, что опредћленіе не точно. Во всякомъ случаћ не- 
возможно было представить себъ Маркса, какъ Аристотеля, въ 
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роли придворнаго, льстящаго новому Александру Македоновсму- 
Марксъ быль погруженъ въ абстрактное мышленіе, а между тъмъ 
умвлъ замфчать факты дЪйствительной жизни и выводить изъ нихъ 
вфрныя заключенія. 

«Помню, какъ-то я сказалъ ему, что, по м8р$ того, какъ ста- 
новлюсь старше, я отношусь боле терпимо къ противникамъ».— 
«Неужели?» —переспросилъ Марксъ. И по тону видно было, что 
авторъ «Капитала» не становится толерантнъе съ годами. Мн% 
кажется, —продолжаеть Хайндмэнъ,— только глубокая ненависть 
Маркса къ существующему строю, да крайняя р%ъзкость его въ 
нолемиЕв съ противниками помфшали англійскимъ состоятель- 
вымъ классамъ оцЬнить по достоинству великій трудъ. Мы въ 
Англіи уже давно привыкли употреблять въ полемикъ рапиры съ 
насаженными шарами. Марксъ же яростно нападаеть съ острой 
толедской шпагой въ рукахъ. И эта страстность въ полемик от- 
талкиваетъ англійскихъ ученыхъ, не допускающихъ, чтобы стиль 
памфлетиста могъ сочетаться съ поразительной глубиной мысли». 
Хайндмәнъ говорить объ удивительной работоспособвости Маркса, 
который просиживалъ въ Британскомъ музеБ отъ открытія до 
закрытія его. Возвратившись домой, Марксъ посл короткаго 
отдыха снова принимался за работу. Только желЬзный организмъ 
выдерживалъ эту напряженную шестнадцатичасовую умственную 
работу. 

Марксъ признавалъ ошибочность своихъ завлюченій, когда это 
ему доказывали. Такимъ образомъ, наприм%ръ, онъ принялъ теорію 
Льюиса Моргана, что не семья, а родъ былъ единицей первобытнаго 
общества. Марксъ тогда отказался отъ своего первоначальнаго 
взгляда, основаннаго на теоріи Нибура. Холодный мыслитель и 
безпощадный полемистъ былъ самымъ нъжнымъ отцомъ, котораго 
дЪти ужасно любили *). Крайне холодно относится Хайндмәнъ 
къ другу Маркса Энгельсу, котораго изображаеть человћкомъ мел- 
кимъ, завистливымъ, <себъ на ум» и крайне злопамятнымъ. 
«Карлъ Марксъ совершенно не ум$лъ устраивать своихъ денеж- 
ныхъ дфлъ. Въ этомъ отношеніи полную противоположность пред- 
ставлялъ Энгельсъ. Онъ составилъ себЪ очень хорошее состояніе 
и посвятиль себя потомъ наук, въ которой у него быль только 
единъ соперникъ—Марксъ... Я не вфрю тзмъ, которые убфждали 
меня, что Энгельсъ былъ абсолютно дурной человЪкЪъ, хотя въ 
то же время я очень невысокаго мићнія объ его характерф. 
Энгельсъ былъ придирчивъ, подозрителенъ и завистливъ». Маркса 
крайне стБсняла денежная помощь, которую ему оказываль въ 
трудныя минуты Энгельсъ, а тотъ быль такъ неделикатенъ, что 
говорилъ о ней. Энгельсъ одно время поссорилъ Маркса съ Хайнд- 
мәномъ, и это обстоятельство авторъ «Записокъ» объясняетъ ме- 





*) „Тһе Кесога“, еіс., р. р. 268—279, 
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лочвымъ чувствомъ зависти: Энгельсъ боялся, что Хайндмант, какъ 
человВкъ богатый, можетъ нарушить ту матеріальную зависимость, 
ъ которой находился авторъ «Капитала» отъ автора «Происхо- 
жденія семьи». Злопамятность Энгельса характеризуется слЪдую- 
щимъ фактомъ. Въ 1894 году группа датскихъ соціалъ-демокра- 
товъ посвтила Лондонъ и пожелала навфстить автора трудовъ 
«Положен!е рабочаго класса въ Англіи», «Людвигь Фейербахъ и 
конецт классической философіи» и др. При датскихъ гостяхъ въ 
Лондон былъ «прикомандированъ» старый сощалъ-демократъ 
Адольфъ Смитъ, служивттій переводчикомъ на всъхъ сопіалистиче- 
евихъ конгрессахъ. Когда датчане попросили, чтобы ихъ повели 
нъ Энгельсу, Смитъ отвътилъ, что охотно сдфлалъ бы это, но зна- 
менитый экопомистъ имфетъ зубъ противъ него. Смитъ выстулилъ 
вого лфтъ тому назадъ въ интернащоналВ противъ Энгельса, и 
тотъ не забылъ этого. Датсків товарищи, —продолжаеть «Хайнд- 
мәнъ, —не пожелали даже слышать объясненй Смита и настояли 
на своемъ. Әнгельсъ принялъ гостей очень хорошо, а Смита, 
усп®вшаго сельчо состариться и обрости за 25 лЪть длинной бо- 
родою, онъ не улнэлъ сперва. Но когда, во время разговора, одивъ 
изъ датчанъ упомянулъ, что Омитъ привадлежалъ къ интернаціо- 
налу, Энгельсъ сейчасъ же узналъ своего стараго противника. 
Өвъ привскочилъ съ места, подбЪжалъ къ Смиту и крикнулъ: 

— «Что? Вы Смить? Омитъ Хэдингли? Вонъ изъ моего дома] 
Поражаюсь, что у васъ хватило безстыдства явиться! 

«Послъдовалъ рядъ «комплиментовъ»: Смитъ, поблагодаривъ 
етараго медвфдя за любезное гостепріимство, удалился. Причиной 
ненависти Энгельса было то, что Смить когда-го вмфстЪ съ Ве- 
зинье и др. вапетагалъ ппотестъ противъ диктаторскаго поведенія 
Энгельса въ интернаціоналђ, и черезъ много лћъть, на порог 
емерти, Энгельсъ не могъ простить Смиту этого выступленя» *), 

Хайндмэнъ хорошо вналъ автора Ениги «Прогрессъ и бвд- 
ность». «Генри Джорджъ былъ своего рода интеллектуальный знар- 
хистъ, который смотр®лъ на производство и на обмфнъ съ точки 
зръвія индивидуалиста,—разсказываеть Хайндмэнъ.— Во всякомъ 
случаћ, книга его Шрогрессъ и бъдность имЪла такой громадный 
успВхъ, что, когда авторъ явился въ 1882 году въ Ирландию, 
чтобы изучить здвсь аграрный вопросъ, Генри Джорджа встоБчали 
всюду какъ знаменитость». Фермеры устранвали ему факельцуги, 
при чемь манифестанты распъвали въ тактъ: 


„Сеогре, Сбеогре, 
Непгу Сеогре“. 


Изъ Ирлачди Генри Джорджъ пріъхалъ въ Лондонъ, гдз тоже 
былъ встръчеяъ, какъ левъ сезона. Въ ЛондовЪ Генри Джордж» 





*) „Тһе БКесогӣ“, еіс., р. р. 250—253. 
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съ семьей гостилъ у Хийндмэна. «Признаюсь, —говоритъ авторъ 
«Записокъ»,—что я пригласилъ въ себв Джорджа и его семью не 
только потому, что миё хотВлось видфть ихъ, но и потому, что 
надфялся обратить его въ соціализмъ. Мн кавалось совершенно 
невфроятнымъ, чтобы человзкъ, могущій пойти такъ далеко, какъ 
Генри Джорджъ, остановился бы навсегда у порога». Хайндмэну, 
однако, не удалось обратить Генри Джорджа. «Въ извстномъ 
отношеніи въ теоретическихъ спорахъ онъ напоминалъ Кропот- 
кина, —продолжаетъ Хайндмэнъ.—Генри Джорджь признавалъ вов- 
раженія противъ своего основного тезиса и непосредственно за- 
тБмъ дфлалъ выводы изъ той же предпосылки, какъ будто она 
не поколеблена. Было совершенно безполезно сердиться ва Генри 
Джорджа или опровергать его тезисы. Наконецъ, у него въ Лоп: 
донв было столько восторженныхъ поклонниковъ, что, соприкос- 
нувшись съ ними, онъ еще сильнфе вфрилъ въ единый на- 
логъ». 

Хайндмәнъ полагаетъ, что подъ его вліяніемъ Генри Джорджъ 
написалъ свою вторую книгу (Общественные вопросы), доказы- 
вающую поворотъ въ міровоззрВніи: авторъ начиналъ понимать, 
что въ современномъ обществ люди не могутъ жить только отъ 
земли. «Генри Джорджъ, какъ человћкъ, необыкновенно распола- 
галъ всвхъ къ себ. Его умъ не быль глубокъ, да Лжорджь и не 
претендовалъ на это. То, что онъ видБлъ, онъ видЪлъ ясно. 
СкорБе идеи овладЗвали Джорджемъ, чЪмъ Джорджъ идеями. Къ 
тому же онъ былъ глубоко религюзенъ, и въ этомъ я особенно 
убВдился на публичномъ диспутВ съ нимъ, когда предсФдателемъ 
былъ Лабушэръ... Генри Джорджъ очень любилъ споры, велъ ихъ 
съ большимъ добродушіемъ, но въ нихъ онъ не ироявлялъ себя 
первокласснымъ мыслителемъ... Только неспособностью оцзнить 
вполић свое положеніе можно объяснить, какимъ образомъ этотъ 
честный, добрый, благородный человвкъ попалъ потомъ въ Аме- 
рив въ невфроятный политическій лабиринтъ. Хотя Джорджъ, 
кавъ мы всф, понималъ вредъ трёстовъ, онъ не вфрилъ, что они 
являются естественнымъ результатомъ капиталистическаго про- 
изводства. Генри Джорджъ не постигалъ, что введеніе единаго на- 
лога, (т. е. налога на землю) не только не уничтожить тресты, но 
скорфе даже посодъйствуетъ ихъ росту. Вслъдствіе непониманія 
дъйствительности, Генри Джорлжъ сталъ въ Соединенныхь Шта- 
тахъ орудіемъ въ рукахъ капиталистовъ, но вив сомнфн]я, чтө 
онъ думалъ помочь рабочему классу, къ которому самъ принадле- 
жаль по происхожденію. 

«ПрезрВніе Генри Джоржа къ нашимъ англійскимъ предраз- 
судкамъ иногда ставитъ въ затруднительное положеше. Разъ,— 
говоритъ Хайндмәнъ,—мы возвращались домой къ завтраку, когда 
Генри Джорджъ на углу егеаё РогИап@ ѕітееї (одна изъ фешіоне- 
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бельныхъ улицъ въ Лондон, увидфлъ разносчика, продававшаго 
ет, лотка трубянки *). | 

— «Послушайте, Хайдмэнъ, эти трубянки выглядять очень 
аппетитно, —сказалъ Генри Джорджъ.—Съфмъ-ка я ихъ. 

— «Ладно. Если он вамъ нравятся, я скажу, чтобы ихъ при- 
слали на домъ. 

— «Зачфмъ же на домъ? Я ихъ съћмъ сейчасъ же. 

«УбБжденія были напрасны. Джорджъ остановился у лотка и 
началь спокойно Зсть трубянки. Я же, котораго круглая шелковая 
шляпа и черный сюртукъ пріобщали къ цивилизащи, не фдящей 
на улиц улитокъ съ лотка, —стоялъ рядомъ и созерцалъ. Тогда 
еще я не отдЪлался отъ классовыхъ предразсудковъ въ такой 
степени, какъ теперь, и, признаться, поступокъ Джорджа, причи- 
нилъ миъ не мало огорченій. Если я до того чёмъ-нибудь оби- 
дфль Генри Джорджа, то онъ мнв у лотка заплатилъ сторицею. 
До сихъ поръ я не иогу равнодушно видфть лотка съ трубян- 
жами». **). 

Съ большимъ уваженівмъ вспоминаетъ Хайндмэнъ Либкнехта, 
долго жившаго эмигрантомъ въ Ловдонћ. «Изъ соціалистическихъ 
вождей, которыхъ я когда либо встрвтилъ, Вильгельмъ Либкнехтъ 
больше всвхъ обладалъ талантами государственнаго человћка... То 
быль прирожденный администраторъ, свойство рЬдкое среди соціа- 
листовъ. Либкнехтъ, въ чисяв очень немногихъ континентальныхъ 
воціалистовъ, хорошо понималъ Англію. Онъ видфлъ, что она, не 
смотря на свой консерватизмъ и имлеріализмъ, сыграетъ еще ве- 
дикую роль въ предстоящій революціонный періодъ». Въ первое 
время, когда Либкнехтъ только прибылъ въ Англію еще молодымъ 
студентомъ, онъ жестоко бБдствовалъ. Дошло до того, что Либ- 
кнехтъ и другой молодой нёмецъ-эмигрантъ заложили вс вещи, и 
у нихъ осталась одна пара панталонъ на четыре ноги. Когда 
„Либкнехтъ отправлялся искать работу, товарищь лежалъ въ постели 
и наоборотъ... «Чёмъ боле я узнавалъ Либкнехта, — пишетъ 
Хайндмэнъ,-——тБмъ сильнфе привязывался въ нему и тёмъ глубже 
уважалъ. Предкомъ Либкнехта, какъ извфстно, былъ. Мартинъ 
Лютеръ... Разсердить Либкнехта представлялось двломъ невозмож- 
нымъ, а между тБмъ, его совсБмъ нельзя было назвать холоднымъ 
или равводушнымъ. Все дфло въ томъ, что Либкнехтъ удивительно 
владлъ собою, и всВ его эмощи находились подъ контролемъ ра- 
зума... Изъ вофхъ ораторовъ, которыхъ я когда либо слышалъ, я 
не знаю другого, кто умълъ бы говорнть такъ ясно, просто и убћъ- 
дительно, не прибћгая къ риторикЪ, какъ Либкнехтъ». 





*) Маленькія улитки (%һе]Кѕ), являющіяся лакомствомъ для нищихъ, 
бродягъ и уличныхъ мальчишекъ. Трубянки насыпаны кучей на лотк%, Ря- 
домъ стоитъ обыкновенно пивная бутылка съ уксусомъ. За пенсъ бродяга 
можетъ съЪсть цфлую пригоршню Ұћһе1Кв. 

**) «Тһе Кесога», еѓс. Р. р, 289—293 
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Хайндмоть, повидимому, склоненъ нВсколько преувеличивать вна- 
ченів пвліяніе сощалъ-демократической партіи въ Германи. Авторъ. 
записогтъ віритъ даже, что нарождающаяся сощалистическая партія 
смутила одно время германскія войска подъ Парижемъ.-- ‹ Ви% сомн%- 
нія, —разсказываетъ Хайндмэнъ, —что во время осады Парижа былъ 
моментъ, когда германскія войска собирались удалиться. Это обсто- 
ятельство, замБченное въ Версали, нельзя было объяснить успЪ- 
хами французскаго оружія, такъ какъ республиканская армія 
нигдф не могла двинуться ни на шагъ. ГдВ же причина явленія? 
Не задолго до того марксистская партія въ `Берлинћъ, къ которой 
принадлежали, конечно, Либвнехтъ и Бебель, пыталась организо- 
вать возстаніе въ БерлинЪ. Съ этою цБлью марксисты, —разска- 
зываеть Хайндменъ,—вступили въ переговоры съ лассалевцами, 
которые тогда питали скорђе національныя, чЪмъ интернаціонадь- 
ныя симпати. Во глав лассалевцевъ находился тогда Швейцеръ. 
Переговоры кончились ничЗмъ. Противъ соглашенія больше всвхъ. 
были Марксъ и Энгельсъ, жившіе тогда въ ЛондонвВ и опасавшіеся, 
что лассалевцы своею численностью и программою возьмутъ верхъ. 
Такимъ образомъ,—опасались Марксъ и Энгельсъ, —національная 
программа отодвинетъ на задній плань пропаганду интернаціо- 
нальнаго соціалъ-демократизма». *) По мнънію Хайндмәна, пред- 
стоявшее сшян!е двухъ сосіалистическихъ партій и возможность 
возетанія вь Берлинф заставили на одинъ момевтъ вождей герман- 
скаго варода подумать о снятіи осады Парижа. 

Либхнехтъ испыталъ много горькихъ минуть даже тогда, когда 
его партія сплотилась и представляла одно стройное цВлое. «бъ 
пвкоторой горечью МЛибкнехть говорилъ мн, — разсказываетъ 
Хайндмэнъ,—0 томъ, какъ ему крайне неохотно отпускаютъ неболь- 
шое жалованье за тяжелый трудъ редактировавя «Үогуүйгіѕ» в 
за пропаганду съ платформъ. Находились въ партш люди, зави- 
довавшіе зтому жалованью. Либкнехть заклиналь меня никогда 
не становиться въ матеріальную зависимость отъ партіи, какъ бы 
плохо ни сложились мои личныя дфла. **) 

Изъ писателей «Викторіанекой эпохи» съ Хайндмәномъ былъ 
особенно близокъ Вильяуъ Моррисъ. Эта эпоха или, точнфе го- 
воря, середина ел, озваменована необыкновеннымъ умственвыхь 
подъемом. Никогда раньше не пущено было въ Англіи въ обра- 
щене столуко новыхь и смфлыхь мыслей, какъ въ это время. 
Наиболће иедоступвыя религіозныя и политичеекія твердыни были 
атакованы и взяты штурмомъ. Даны были простыя объясненя, ва- 
всегда поковчивпИя съ старой космогоніей, державшейся много 
пвковъ (напомню только переворотъ въ мысляхъ, произведенный 
Основами Геоло:; и Лайеля). Осаждевные вынуждены были 





*) Тһе Весог4, еіс. Р.Тр. 422—429. 
*:) 14. Р. 433, 
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покинуть свои позищи. Теперь трудно оцънить ту революцію, 
хоторую пронзвело, напр., появленіе труда Уольтера Касселя «5и- 
регпаіпгаі Кеісіоп». Авторъ подвергь критикв Новый ЗавЪтъ, 
указалъ на противорвчія въ немъ и выяснилъ генезисъ большиства 
легендъ (онъ много я%ть провель въ Индіи и хорошо зналъ ‘ея 
литературу). Ѕирегпаќига1 Кејісіоп трудъ неизм$римо боле науч- 
ный, чЪчъ знаменитая книга Ренана. Защитники традиціи, видя, 
что они совершенно разбиты, стали искать покровительства у тзхъ, 
кого они раньше называли своими непримиримыми врагами. Это 
одно изъ наиболВе любопытныхъ явленій «Викторіанской эпохи». 
Для иллюстраціи напомню только судьбу ученія объ эволюціи. Когда 
появихась книга Герберта Спенсера «Гизе Ргіпсіріез», въ которой 
намфченъ законъ эволюціп, защитники традиціи р®шительчо воз- 
стали. ЗатВмъ, когда оказалось, что законъ постепеннаго развитія 
нельзя опровергнуть, ови ухватились за то мћсто въ «Еизь Рип- 
сірІеѕ», гдЪ авторъ говорить о тайнв, лежащей за границей пости- 
Таемаго. Священники Вгоа@ свагсь приняли законъ эволюціи, вы- 
бросили за бортъ свою миөологію и стали говорить о 'примирени 
религіи и науки. Трудно џридумать что нибудь боле любопытное, 
чВмъ видъ клэрджимэна, одобрительно цитирующаго Спенсера. Свя- 
щенникъ обращаетъ вниманіе только на слова философ» о непо- 
стижимомъ, забывая про объясненів причинъ возникновеня ввры 
въ духовъ, про эволюцію вёры въ личное безсмертіе и т. д. Рево- 
дющя въ умахъ была такъ радикальна, что противъ такого основ- 
наго догмата, какъ воскресене, выступилъ священникъ унита- 
ріанской церкви. Я говорю о Майнотв Джесонв Сэвэджф, пересе- 
лившемся вцослЬдствіи въ Америку. «Одно изъ основныхъ обвине- 
ній, выдвигаемыхъ церковью противъ пауки, это —матеріализм'ь по- 
слъдней, —говоритъ әтотъ священникъ въ своемъ трудб «Религія въ 
свЪтВ дарвиновекой доктрины». По этому поводу я хочу сказать, что 
ученів о будущей жизни всегда было и есть чиствйшій матеріализмъ. 
Намъ говорятъ, что матеріальное тфло должно воскреснуть и посе- 
длиться на матеріальномъ небв». *) «Между старымъ и новымъ по- 
нятями о свЪтЬ и душЪ существуеть аналогія, —говоритъ Геккель 
въ своей знаменитой лекщи, прочитанной въ октябр 1898 года въ 
семидгсятлпятилВтнюю годовщину «№аіцќогѕспепіе Сезе весна Чез 
ОзёегІалбез». Точно такъ же, какъ раньше пламя объяснялось исте- 
ченіемъ особенной огненной матери (флогистона), мыслящая душа 
объяснялась гипотезой о газообразной душевной субстанціи. Мы 
знаемъ теперь, что свътъ огня представляеть собою сумму элек- 
трическихъ вибрацій эөира, и что душа есть сумма движеній 
плазмы въ нервчыхь клЪточкахъ. Въ сравненіи съ научнымъ пред- 
ставленіеиъ о душђ, схоластичное ученіе о бөзсмертіи проникнуто 
такимъ же матеріализмомъ, какъ взгляды краснокожихъ о буду- 





*) М: Ј. Бауаре, <«Ве[іріоп іп һе ірһ ой іһе ОПагуйцап Оосігіпе», р. 112. 
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щей жизни, выраженные въ «Надовесскомъ похоронномъ плач», 
Шиллера». 
„Миръ душЪ его свободной— 
Тамъ, гдъ нЪтъ снЪговъ, 
Тамъ, гдЪ маисъ самородный 
Зръеть средь луговъ; 
ГдЪ въ кустахь щебечутъ птицы, 
Полонъ дичи боръ; 
Гдъ гуляютъ вереницы 
Рыбъ по дну озеръ. 
Уходя на пиръ съ духами, 
Насъ оставилъ онъ, 
Чтобы здЪсь, воспфтый нами, 
Былъ похороненъ *). 


Н%сколько лЬтъ посл появленія Основныхъ началъ, 
другь Спенсера Гексли словомъ Агностицизмъ опрелћлилъ. 
свое и своихъ единомышленниковъ отношен!е къ теологіи, Гексли 
пошелъ гораздо дальше Спенсера и показалъ, что его отъ церкви, 
кавъ бы широко она ни понималась, отдЪляетъ глубокая и непро- 
ходимая пропасть. Никакого примиренія между наукой и религіей,. 
доказывалъ Гексли, существовать не можетъ. Одновременно почти 
выступилъ Лекки со своей И сторіей раціонализма. 
Правда, авторъ называлъ себя христіаниномъ, но трудъ его на- 
несъ культу страшный ударъ. О поразительныхъ «оползӯяхъ», 
произведенныхъ величайшей книгой ХІХ вка «Происхожденіе- 
видовъ», извВстно всћмъ. 

Въ 1874 году проф. Тиндаль произнесъ при открытіи засданій 
Британской Ассоціаціи знаменитую рВчь, составившую эпоху. 
«Мы отнимемъ у теологіи всю космологическую теорію», --сказалъ 
авторъ «Альпійскихъ глетчеровъ». Р%чь представляетъ собою ма- 
нифесгь раціонализма. На томъ же засћданін Гексли прочиталъ. 
докладъ, въ которомъ доказывалъ, что наши, такъ называемыя, 
волевыя движенія представляютъ собою простой процессъ въ ме- 
ханизмЪ нервной системы, связанный завономъ причинности. 

Защитники традищи говорили, что, мораль невозможна безъ 
религіи; что любовь къ ближнему не можеть существовать, если 
отрицается Провидзн1е. Раціоналисты доказывали независимость 
морали отъ религія. «Сущностью морали, по этому взгляду, ав- 
ляется полное безкорыстіе и совершенное отсутствіе ожиданія на- 
грады за хорошіе поступки. Человъкъ, совершающій хорошій по- 
ступокъ, потому что ждетъ за него награду въ будущей жизни, съ. 
точки зрвнія морали стоитъ неизм$римо ниже того, кто дВлаетъ 
добро ради добра, кто не ввритъ въ награду, не думаетъ совсфмъ 0 
себЪ и о будущей жизни. Между челов комъ, поступающимъ хорошо, 
потому что предвидитъ свои интересы въ будущемъ, и человвкомъ,. 
двлающимъ это потому, что не понимаетъ собственной выгоды, только 


*) Переводъ М. Л. Михайлова. 
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та разница, что одинъ дальновиденъ, а другой близорукъ. Все че- 
ловБчество признаетъ, что безкорыстный поступокъ неизм$римо 
выше дЪйств!я, основаннаго на разсчетв. Какимъ образомъ въ- 
рующій можетъ совершать безкорыстные поступки? Рай находится 
надъ нимъ. Адъ ждеть его, если онъ грЪшникъ. Невольно рай 
влечетъ его, а адъ страшитъ. В$рующ утверждаетъ, что религія 
полезна человћку, потому что порождаеть добрые поступки. Онъ 
не жалћетъ красокъ для изображенія райсваго блаженства и адскихъ 
мученій, ибо думаетъ, что такимъ образомъ поощряетъ добро и 
отвращаетъ отъ зла. Но, обфщая награду за добро и наказаніе 
за вло, вБрующій отнимаетъ у добродвтели всю ея сущность, 
онъ двлаетъ ее своекорыстный. Создавая святого въ потенщи, вћ- 
рующій убиваетъ безкорыстіе и отсутствіе разсчета» *). 

Тотъ же духъ, который мы находимъ въ трудахъ ученыхъ 
«Виктор!анской эпохи», —отм%чаемъ въ произведевіяхъ поэтовъ 
того времени. Въ 1866 году Свинбернъ выступилъ со своими 
Роешз апа Ва11айз, содержащими восторженный гимнъ 
эллинизму,—который противопоставляется существующему культу, 
вынесшему проклятіе тБлу. Черезъ нБсколько лвтъ тоть же 
повтъ выпустилъ революціонный сборникъ «Ѕопозѕ ђеѓог Ѕипгіѕе», 
проникнутый богоборчествомъ. Мрачный поэтъ Джемсъ Томсонъ, 0 
которомъ я говорилъ подробно въ Русскомъ Богатств® **), 
выступилъ со страшной поэмой «Тһе СИу оѓ Ргеайѓи №2». Въ 
ней страдающему человвчеству «возвћщается благая вфсть»: «Теге 
із по 604», «Тыз Ше Ше іѕ а] же ливі епаиге». Поэмы 
пантеиста Броунинга проникнуты «естественной религіей» Воль- 
тера, Руссо, Гиббона и Байрона. Появляется знаменитый Ру- 
байатъ персидскаго нигилиста Омара Хайяма въ перевод 
Эдуарда Фитцджеральда. Жизнь сравнивается съ караваномъ, 
остановившимся на ночлегь у таверны при большой дорог. Ка- 
раванъ идетъ неизвЪстно откуда, неизвестно куда: завтра онъ 
уйдетъ, не оставивъ слвда. Но что до того, когда въ эту ночь 
есть радость? 

„Аһ, ту ВеІотей, ЙП {һе сир һа сІеагѕ 
То-бау оѓ раѕі Кестеіѕ апа іџіше Ғеагѕ“. 

(«О, моя возлюбленная! Наполни кубокъ, освобождающій се- 
годня отъ сожалБній въ прошломъ и страховъ въ будущемъ»). 

Такимъ образомъ, въ наукћ и въ литературв «Викторіанская 
эпоха» отмћчена см$лымъ полетомъ мысли, но зато ее отличаетъ 
также поразительная безплодность въ области искусства. Здания, 
мебель, платье, музыка, картины и статуи середины «Викторіав- 





*)Жаќег Вареһоѓ, „Тһе ірпогапсе ої Мап“. [іќегагу Ѕіцііеѕ. Мо]. И. р. р. 
353—354. 

**) „Поэть отчаянія* см. Діонео, „Рефлексы Дъйствительности“. 
Москва, 1910, 
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ской эпохи» замфчательны своею исключительною бездарностью и 
уродливостью. Съ р%ёзкимъ протестомъ противъ бездарности и 
шаблона въ области живописи выступили прерафаэлиты. Вильямъ 
Моррисъ сдћлалъ то же самое въ области повседневной культуры. 
Гораздо раньше, чБмъ большая публика оцфнила его, какъ поэта, 
она знала Морриса, какъ печатника и декоратора. «Вильямъ 
Моррисъ сразу обращалъ на себя вниманіе своимъ лицомъ и на- 
ружностью,—разсказываетъ Хайндмәнъ.— Когда вспомню про неге, 
окъ мив всегда представляется въ двубортной курткф изъ синяго 
твида, какую носятъ голландскіе шкиперы. Когда Моррисъ разска- 
вывалъ что-нибудь, вы забывали все. Его энергичное лицо, съ 
врасивымъ лбомъ, проницательнымн сфрыми глазами, орлинымъ 
носомъ и большой русой бородой, производило неотразимое впе- 
чатлБніе. Его красивая р%чь придавала особую убБдительность 
аргументамъ. Моррисъ всегда былъ занять, всегда работалъ надъ 
ч$мъ-нибудь, всегда былъ полонъ проектовъ. Никогда я не вотрз- 
чалъ человфка, который жиль бы такою интенсивною и полною 
жизнью, какъ Вильямъ Моррисъ. Даже въ моменты физическаго от- 
дыха голова поэта ввчно была занята ч8мъ-нибудь. Когда я наблю- 
далъ его дома, въ мастерской, въ словолитн% или въ типографии, гд 
печатались по его рисункамъ великолВпныя кельмскотскія изданія, 
то никакъ не могъ себЪ представить Морриса «лБнивымъ пвцомъ», 
какимъ онъ изображаеть себя въ Земномъ РаЪ. Въ самомъ 
дЪлВ, хотя далеко въ тайникахъ души Морриса таилось громадное 
озеро поэзія, отражавшее во всей прелести образы прошлаго и 
видћнія будущаго, —но по натур своей онъ былъ необыкновенно 
практичный, удивительно работоспособный человфкъ. Его живыя, 
ръзкія манеры, пылкость и ръшительность характера были свой- 
ствами активной натуры, & не мечтательнаго поэта. Другой Мор- 
рисъ проявлялся, когда сидвлъ спокойно съ трубкой въ зубах, 
въ обществз близкихъ друзей. Тогда также поэтъ проявлялъ, ни- 
сколько не рисуясь, свои громадныя знан!я, поражавийя меня но- 
стоянно. Я изумлялся не только знаніямъ Морриса, но и тому, 
что онъ изучалъ предметъ въ мельчайшихъ подробностяхъ. Гро- 
мадное воображеніе давало возможность’ поэту возстановлять пе - 
редъ слушателемъ яркую картину. 

_ «Какъ теперь вспоминаю вечера, проведенные мною у Мор- 
риса въ его изящномъ дом на берегу Темзы... ЗдВсь поэтъ про- 
являлъ свое удивительное знаніе разныхъ англійскихъ провинції 
и ихъ истори. Онъ разскавывалъ намъ, напр., про Оессексъ, 
извћстный ми хорошо съ л'тства. И я видфлъ страну совер- 
шенно въ новомъ свВтћ, въ какомъ она мнв раньше никогда не 
представлялась. Въ нФеколько минутъ Моррисъ набросалъ передъ 
нами яркую картину страны въ то время, когда ея приморскія 
города, монастыри, замки и мастерскія процвВтали; когда Сес- 
сексъ фактически былъ отр%занъ отъ остальной Англія громад- 
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нымъ Әшдаунскимъ л?::0мъ. Вся жизнь того періода прошла передъ 
моими глазами. Воть путешественники прибываютъ въ Рай, Вин- 
челси или Гастингсъ; они направляются въ Бодайэмъ, Пивенси или 
въ Херстмонсо. На ночь они останавливаются въ Льюисъ-Кастлв 
или въ монастыр. Имъ усграиваютъ ужинъ. Зал$мъ кавалькада 
углубляется въ лћсъ и осторожно слфдуеть гуськомъ по узкимъ 
дорожкамъ, постоянно опасаясь нападенія. 

«Въ лвсу есть полная возможность для нвкоторыхъ путеше- 
ственниковъ проявить удаль, молодечество и находчивость. И все 
это Моррисъ описывалъ такъ ярко, какъ будто вмъств съ Чосе- 
ромъ былъ очевидцемъ... Я получилъ яркое представлен1е о битвЪ 
при АзинкурБ только тогда, когда ее ми описалъ Моррисъ ве 
время обфда въ нашемъ клуб» *). Вильямъ Моррисъ, кавъ из- 
ветно, желалъ скрасить современную жизнь, обставляя ее ста- 
ринными декораціями. Онъ находилъ, напр., современныя книги 
уродливыми, и завелъ словолитню, изъ которой вышелъ шрифть, 
составленный по рисункамъ ХҮ вка. Этимъ шрифтомъ были от- 
печатаны іп ЮШо на ручномъ станк, нзкоторыя книги, доступ- 
ныя по цфн% только очень богатымъ людямъ (книга стоила оть 
80 — 50 рублей). Моррисъ находилъ не безъ основанія рисунки 
современныхъ ситцевъ отвратительными и составилъ свои ри- 
сунки. По нимъ на ручныхъ станкахъ отбиты были ситцы, 
опять же доступные по цвнВ только твмъ, которые могли поку- 
пать книги изъ Кельмекотской типографіи. Моррисъ возстановиль 
рисунки старинныхъ англосаксонскихъ ковровъ и завелъ ткацкую 
мастерскую. Мелкій клэркъ или рабочій покупали машинный аксмин- 
стерскій коверъ, обходящійся въ 25 — 30 шил., а не артистиче- 
скій коверъ изъ Көльмскотской мастерской, стоившій 20—25 ф. с. 
При устройствъ типографіи и мастерскихъ Моррисъ проявилъ не 
только зам®чательную энергію, но и поразительную практичность. 


УП. 


Бъ 1879 году Хайндмэна, кәкъ онъ вамъ разсказываетъ, вс 
считали «другомъ консерваторовъ». Интересно, что, несмотря на 
постоянныя ѕаявленія о своей «революціонности» и на ув%ренія, 
что онъ отдЪлался отъ общественныхъ предразсудковъ, старый тори 
постоянно проявляется въ соціалъ-демократБ. Политическія сим- 
патіи его постоянно на сторон боговъ торійскаго пантеона, тогда 
какъ авторъ не скрываетъ своей ненависти къ либераламъ. «При- 
зваться, я принадлежу къ числу тфхъ, которые никогда не были 
поклонниками Гладстона, —пишетъ Хайндмэнт.—Его удивительная 
физическая выносливость, замъчательныя ораторскія способности, 





*) «Тһе Кесог4», 351—354. 
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өбширныя, но очень поверхностныя знанія, ръдкій талантъ быстро 
приспособляться къ окружающимъ условіямъ и поразительное 
вліяніе на Палату общинъ — были очевидны. Но для меня ви 
еомнЪнія, что всЪ эти качества не контролировались политиче- 
екимъ умомъ крупнаго калибра. Гладстонъ не былъ отъявленнымъ 
лицемъромъ и ханжей; но онъ до такой степени увЗровалъ въ 
свою миссію, что искренно считалъ вофхъ своихъ противниковъ 
служителями дьявола. И только глубокой вфрой въ собственную 
непогрёшимость можно объяснить, какимъ образомъ тотъ самый 
человћкъ, который пламенно отстаивалъ независимость Италіи и 
освобожденіе балканскихъ государствъ, — завоевываль Египетъ, 
угнеталъ Ирландію и проявлялъ полный индифферентизмъ къ судь- 
бамъ Индш» *). 

Хайндмэнъ забываетъ прибавить, что Гладстонъ рВшительно и 
смВло измфниль свою политику въ Ирландіи, когда убЪздился въ 
ошибочности ея. Авторъ «Записокъ» самъ отм$чаетъ поразитель- 
ное вліянів Гладстона на всв парламентскія парти, которое было 
бы непонятно, будь онъ зауряднымъ человћкомъ. «Вліяніе Гладстона 
на Нижнюю палату было такъ велико (въ томъ числћ, даже на 
тори), что когда Дизраэли вышелъ въ отставку, никто не дерзалъ 
помфряться въ «великимъ старцемъ». Въ самомъ дфлВ, вожди 
консервативной парти относились къ Гладстону съ такимъ ува- 
женіемъ, какъ будто они вполн® сочувствовали ему, а боролись ст 
нимъ только изъ партійныхъ соображеній» **). 

Зато съ глубокимъ уваженіемъ относится Хайндмәнъ къ лорду 
Солебри, а въ особенности къ Дизраэли, котораго зналъ лично. 
«Сомнфваюсь, понималъ ли вполнв Гамильтонъ удивительно та- 
лантливаго Солебри, политика котораго была вполнф венеціанская 
по тонконсти и по неразборчивости въ средствахъ. Единствен- 
нымъ недостаткомъ лорда Солсбри, по моему миён!ю, было то, что 
онъ не всегда прямолинейно приводилъ свои планы въ исполне- 
ніе». Еще выше (Солсбри ставиль Хайндманъ Дизраэли, являю- 
щагося теперь главнымъ божествомъ въ пантеон англійскихъ 
консерваторовъ. «Почему Гладстона, радикально измвившаго свои 
политическіе взгляды и ставшаго изъ тори крайнимъ либераломъ, 
считаютъ высоко нравственнымъ въ политическомъ смыслв, а 
Дизраэли, всегда преданнаго своей партіи, называли недобросо- 
вфетнымъ, — я рВшительно отказываюсь понимать... Меня лично 
привлекало къ Дизраэли его сочувств!е политическимъ и сощаль- 
нымъ реформамъ и оппозищя либеральному лицемфр!ю среднихъ 
классовъ, — продолжаеть Хайндмэнъ. — Сильное вліяніе на меня, 
впрочемъ, имфла не столько политическая, сколько литературная 
дВятельность Биконсфильда. Вав сомнфнія, что онъ глубоко сочув- 


*) „Тһе Кесогі“. еіс., Р. р. 202 — 203. 
**) ТЬ, р. 408. 
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ствовалъ чартистамъ». Въ роман Дизраэли ЗуЬ11 содержится за- 
м$чательное предсказан!е роста демократіи. Романъ проникнуть 
тЬмъ же сочувствіемъ къ пролетаріату, какъ произведенія Кар- 
хайля, Рескина и Кингсли. «Всю свою жизнь Дизраэли никогда 
не пропускалъ случая провести реформу, клонящуюся къ полити- 
ческому или экономическому освобождевію класса, которому сочув- 
ствовалъ съ раннихъ лЪтъ» *). 

Я не коснусь совершенно соціалистической двятельности Хайнд- 
мәна. Онъ написалъ нВсколько хорошихъ книжекъ, въ которыхъ 
ознакомилъ англичанъ съ ученіемъ Маркса **) и два-три пам- 
флета, изъ которыхъ одинъ «Вапсгпрісу оѓ Іайіа» произвелъ боль- 
шое впечатлфніе; издавалъ газету ***), основалъ партію и, въ 
концБ концовъ, остался одинъ. Передъ нами вождь безъ послдо- 
вателей, такъ какъ всВ они оставили его; но, судя по книг, жизне- 
радоетноеть Хайндмәнә нисколько не уменьшилась отъ этого. 
Авторъ— крайній оптимистъ. «Великобританія едиественная страна 
въ мір, гдъ принципы научнаго соціализма могутъ быть мирно и 
сравнительно быстро проведены въ жизнь, —заканчиваеть свою 
книгу Хайндменъ.—Только невъжество работниковъ всвхъ кате- 
горій и вол дстве этого непонимане дъйствительности м%®шаетъ 
намъ немедленно ступить на путь соціалистическихъ преобраво- 
ван. Экономическія формы готовы для соціальной революціи. 
Правительство и муниципалитеты являются теперь самыми круп- 
ными работодателями. Банки, жөлБзныя дороги, рудники, фабрики, 
торговые склады легко могутъ быть теперь націонализированы. 
Мы стоимъ у порога сощалистическаго общества. Земельный вопросъ 
можетъ быть разрзшенъ только соціализаціей капитала». 


Діонео. 


*) Р. 232. 
ж%) «Ніѕіогіса! Ваѕіѕ ої Ѕосіаііѕт», «биттагу ої һе РгіпсірІеѕ ої Ѕосіа- 
Ііѕва›, «Есопотісѕ ої Ѕосіаіѕт» и «ауп оѓ а Кеуоіиііопагу Еросһ». 
*%в) г Јоѕіісе», въ которой вначалЪ участвовали Вильямъ Моррисъ, Бер-- 
нардъ Шау, Губертъ Блэндъ, Солтъ, Чэмпіонъ и др. 
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На очередныя темы. 
Культурная драма *). 
(Охончанае). 


Мьры предупрежденя и преспчемя. ХІІ. Административная ссылка н ио- 

рочные люди. — ХІ. Проектируемыя и практикуемыя мЪры розыска.— 

ХГУ. Идейные союзники. ХУ. Проекты поголовнаго выселенія; агитація 

овцеводовъ.— ХУІ. Какъ . плодятъ абрековъ и какъ служатъ поречные 

люди. ХҮП. СлЪдоводители и дикая вира.— Закллочене. ХҮШ. Гдв гра- 

вица между разбойниками и мирнымъ населеніемъ?-— ХІХ. Когда окон- 
чится кавказская драма? 


ХИ. 


Предыдущій очеркъ я озаглавилъ: «какъ искореняють гра- 
бежи и разбои на КавказЬ». Я имфлъ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, то радикальное средство, которое употребляется кавказ- 
екими властями въ борьбЪ съ застар$лою болфзнью и которое 
особенно широко практиковалось временно-охотничьимъ отрядомъ 
подъ командой г. Вербицкаго. Состоить оно въ томъ, что раз- 
бойниковъ просто-на•просто истребляютъ,—истребляють, гдЪ воз- 
можно и какъ возможно. Но это средство—не единственное. По- 
мамо хирургическаго вмЪшательства,---если выразиться въ медн- 
цивскихъ терминахъ,—администращею примфняются и другія срод- 
етва, такъ сказать, профилактическаго, симптоматическаго и даже 
вимпатическаго характера. Съ кое-какими изъ этихь средетвъ 
мы попутио уже познакомились. 

Такъ, среди профилактическихъ мфръ одною изъ самыхъ по- 
лезныхъ издавна считалось и до сихъ поръ считается обезоруже- 
ше туземнаго населенія, НЪкоторые думаютъ даже, что въ оружін, 
какое имЪется у туземцевъ, заключается все дЪло: отобрать его, — 
и разбои прекратятся. Даже такой спеціалистъ по разбоямъ, какъ 
г. Вербицый, въ одномъ изъ своихъ докладовъ такъ объяснялъ 
ихъ происхожден!е. 


Дебри Чечни и Ингуши,—писалъ онъ,—находясь почти вн контроля, 
даютъ полную возможность заводить и сохранять оруже,—вещь для ту- 
земца, въ большинствЪ бездъльнячающаго, самую . дорогую. Отсюда со- 
ревнованіе, похвальба, цћлый спортъ, а научившись владъть оружемъ, 
останется только примънить его въ дЪло.. Если прибавить сюда и то 
обстоятельство, что на пріобрътеніе оружія зачастую укладываются по- 
елЪдніе гроши, то яснымъ становится желаніе дикаго и не умфющаго 
трудиться туземца возмЪстить свои убытки упрощеннымъ способомъ. Ва- 





*) См. „Русское Богатство“, іюль и сентябрь. 
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жевъ первый шагъ, и такъ какъ, въ большинетвъ случаевъ, преступленіе 
естается безнаказаннымъ, то и продолженіе неминуемо: малый воръ ста- 
невится большимъ, отъ угрозы переходитъ къ убійству, затЬмъ —абрекъ, 
герой, а елъдовательно, и новый прим%ъръ для подростающаго, жажду- 
щаго подвиговъ, покол%нія. 


Видите, какъ просто... Впрочемъ, другіе разсужлаютъ и тоге- 
проще: 


Съ палкой или дубиной —писалъ, наприм%ръ, атаманъ станицы Слфп- 
қовской, рекомендуя совершенно обезоружить туземное населеніе, -тузе- 
мецъ на разбой не рискнетъ, а съ оружіемъ кремневымъ или кинжа- 
ломъ можетъ посягнуть на всякую преступность изъ-за, легкой паживы *). 


Руководясь подобными соображеніяма, кавказская администра- 
ція издавна принимаетъ всяюя мры, чтобы стБенить пріобрЪте- 
ніе и ношевіе оружія туземцами и даже отобрать то, которое у 
нихъ уже имфется. Но читатели, какъ мн кажется, достаточно 
познакомились съ мЪропріятіями этого рода и достигаемыми при 
ихъ помощи результатами, и вновь къ этому предмету я могу те- 
перь не возвращаться. 

Другая мЂра, широко практикуемая кавказскою администра- 
щей съ цфлью обезвредить населене и предупредить грабежи и 
разбои, это—высылка «порочныхъ людей» изъ предфловъ области. 
Для ссылки туземцевъ прежде имфлось даже особое мЪсто,—Че- 
чень-островъ; теперь, какъ и прочихъ россійскихъ обывателей, 
ихъ отправляютъ въ Сибирь и сфверныя губерніи. Въ предыду- 
щемъ изложены минь пришлось упоминать объ этой мЪръ лишь 
мимоходомъ, и теперь ве лишне будеть нБсколько остановиться 
на ней. 

Прежде всего необходимо отмЪтить тЪ затрудтевія, съ какими 
приходится считаться въ этомъ случа администраши, и ту изобрЪ- 
тательность, которую проявляетъ она, чтобы обезпечить плано- 
мБрное и цфлесообразное дЪйств!е административно-ссыльнаго ме- 
ханизма. 

Одно изъ главныхь затрудненій заключается въ томъ, какъ 
въ общей масс населешя найти тБхъ людей, которыхъ, въ инте- 
ресахъ общественной профилактики, надлежитъ отправить въ мъста 
отлалепныя. Единственный объективный признакъ, которымъ могла бы 
руководиться администращя, это—опорочеше по суду. НерЪдко 
она имъ и пользуется, но вполнЪ онъ, видимо, ее не удовлетво-. 
ряетъ. Судебный аппаратъ дЪйствуетъь въ области крайне плохо, 
нерЪдко имъ опорочиваются совершенно невинные люди и еще 
чаще, какъ можно думать, отъ него вовсе ускользаютъ наиболће 
порочные элементы. Если русская администрація вообще не счи- 
таетъ возможнымъ положиться на судебную квалификацию, то на 





*) 21 іюля 1909 г. № 2054. 
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Кавказ это и подавно ей предетавляется рискованнымъ. Прихо- 
дитея изыскивать другія средства. 

Сама собой явилась мысль обратиться къ содЪйствію населе- 
нія, которому всЬ порочные люди, конечно, извЪстны. По мнЪнію 
кн. Капланова, высказанному имъ на грозненскомъ създъ *), 





*) Мнъ пришлось уже упоминать, что по вопросу о разбойничествЪ 
въ 1909 г. въ Терской области былъ созванъ рядъ съЪздовъ: участковыхь, 
окружныхъ и областной (въ г. Грозномъ). Протоколами, журналами и до- 
кладами этихъ съЪздовъ я и пользуюсь. Кром% того, въ томъ же году по 
вопросу о мЪрахъ борьбы съ разбойничествомъ были затребованы мнЪнія 
станичныхъ и аульныхъ властей, каковыя мнЪнія имЪются у меня въ 
подлинникахъ и на которыя я тоже въ нЪкоторыхъ случаяхъ ссылаюсь. 

Чтобы читатели представили себ характеръ и значеніе матеріаловъ, 
которыми я пользуюсь, не лишне будетъ дать по поводу ихъ нъкоторыя 
объясненія. На съЪздахъ, кромВ представителей администращи (участко- 
выхъ, окружныхъ начальниковъ и т. д.), присутствовали и предетавители 
отъ населенія, „назначенные и выбранные“. Какъ выбирались предста- 
вители, я не знаю. Во всякомъ случа, на съфздахъ ръшительно преобла- 
дали и играли безусловно руководящую роль должностныя лица. Другіе 
представители должны были прилаживаться къ заданному ими тону. 
Особенно стВененными чувствовали себя, какъ можно думать, туземцы, — 
тъмъ болће, что нћкоторые изъ нихъ не владБли даже русскою рЪчью. 
„Что, какъ не грубую насмЪшку надъ безсиліемъ чеченскаго народа,—пи- 
шетъ теперь г. Ткачевъ,—могутъ представлять эти шумливые послћдніе 
съЪзды, гдЪ къ связанному по рукамъ и ногамъ народу правители обра- 
щались съ вопросомъ, какія бы мЪры посовћътовалъ онъ самъ, чтобы излЪ- 
чить его отъ болћани. Что это, какъ не издЪвательство?“ (Г. А. Ткачевъ. 
Ингуши и чеченцы въ семьв народностей Терской области. Владикав- 
казъ. 1911. Стр. 60). Этоть отзывъ — къ слову сказать, человћка очень 
близкаго къ терской администращи,—несомнЪнно, нужно признать утри- 
рованнымъ. Объясняется онъ, какъ можно думать, тъмъ, что администра- 
ція уже отказалась отъ мысли призвать само населене къ участію въ 
разработкЪ одного изъ самыхъ наболъвшихъ вопросовъ. „Что можеть вамъ 
сказать, —пишетъ г. Ткачевъ, —народъ, лишь вчера вышедшій изъ колы- 
бели?» ОтвЪть самъ собою, конечно, подразумЪвается: ничего путнаго 
сказать онъ не можетъ, безъ народа начальство лучше справится... Съ 
нашой точки зрён!я, попытку привлечь народъ къ борьбЪ съ угнетаю- 
щимъ его зломъ можно было бы |только привтствовать. Все дъло въ 
томъ, что эта попытка была сдълана въ данномъ случа въ крайне не- 
удачной формъ и, въ результатВ, въ трудахъ съћъздовъ сказалось не 
столько независимое общественное мнЪніе, —и тъмъ болће не столько мнъ- 
не широкихъ слоевъ населенія, сколько мн%Ъніе довольно тћснаго адми- 
нистративнаго круга и близкихъ къ нему лицъ. Но и неудачные съъзды 
были не совсЪмъ безполезны: многое на нихъ все таки вскрылось. Кое-что 
вскрылось въ сове$мъ наглядной формз. Упомяну хотя бы о такомъ эпи- 
зодв, разыгравшемся на одномъ изъ съъздовъ: одно изъ начальствую- 
щихъ лицъ щеголяло съ дорогимъ кинжаломъ на поясћ; туземцы при- 
смотрЪлись, и узнали кинжалъ, отнятый у одного изъ нихъ Зелимха- 
номъ; такимъ образомъ совершенно наглядно вскрылась близость одного 
изъ начальствующихъ лицъ къ послЪднему... 

Что касается матеріаловъ, доставленныхъ станичными и аульными 
правленіями, то и въ нихъ, конечно, отразилось не столько мнён!е на- 
селенія, сколько мнЪніе низшей администращи, старающейся попасть въ 
тонъ высшему начальству, а то и престо отписывающейея по установив. 
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‹вЪ каждомъ аул извЪстны не только настоящіе, но и будущіе 
воры, т. е. тБ, которые могутъ сдфлаться ворами». Воть ихъ и 
надо «зарегистрировать». Терская администрація такъ и посту- 
паетъ: время отъ времени она требуеть отъ аульныхъ и станич- 
ныхъ обществъ, чтобы тЪ представили ей списки своихъ пороч- 
ныхъ членовъ. Такіе списки, какъ увидимъ дальше, нужны адми- 
нистрацій не только на предметъ ссылки, но и для другихъ на- 
добностей... 

Но на этомъ пути имфются свои препятствія, особенно ощу- 
тительныя какъ разъ среди туземнаго населенія, содйствіе кото- 
раго въ данномъ случаЪ представляется особенно нужнымъ. 


Среди туземнаго населен!я,—пишетъ нальчикское слободское прав- 
леніе—съ историческихъ временъ установился обычай не выдавать еди- 
новърцевъ-виновниковъ другимъ націямъ, стараясь скрывать своихъ лю- 
дей отъ преслздован]я... Это обстоятельство подтверждается тмъ уже, 
что неоднократно правительству приходилось ставить экзекущи съ тре- 
бованіемъ выдачи воровъ и порочныхъ лицъ и, несмотря на эту м%ру, 
общества оставались твердыми въ своемъ ръшеніи и говорили начальству, 





шемуся уже шаблону. Въ нћкоторыхъ случаяхъ были доставлены приго- 
воры обществъ, но и въ нихъ нельзя видъть результатъ свободнаго и 
независимаго обсужденія вопроса. Между прочимъ, въ мойхъ матеріалахъ 
имћется приговоръ Гудермесовскаго сельскаго общества, въ которомъ сө- 
держится детально разработанная система всяческихъ репрессій (штра- 
фовъ, высылокъ и т. д.), которымъ должны подлежать не только абреки, 
но и вс ихъ родственники и даже все общество. Читаешь этотъ при- 
говоръ, и прямо диву даешься: вотъ вЪдь до чего дошли люди,--сами 
себя со свЪта сжить хотятъ... Ларчикъ открывается, однако, просто: при- 
говоръ составленъ 20 марта 1909 г., т. е. черезъ 6 дней посл устроенной 
въ Гудермес бойни, при чемъ, какъ сказано въ приговор, правила „вы- 
работаны нами по указаніямъ г. Начальника участка Берздніева и прин- 
цишально одобрены г. Начальникомъ округа“... По отношенію къ миЪъ- 
ніямъ, высказаннымъ аульными старшинами, слъдуетъ кромЪ того отмћ- 
тить, что очень часто, какъ можно думать, это не мнънія самихъ стар- 
шинъ изъ туземцевъ, а мнънія русскихъ писарей, помощью которыхъ они 
должны пользоваться. При рапортъ Атажукинскаго старшины (Нальчикек. 
округа) отъ 11 іюня 1909 г. за № 1102,—при рапорт, въ которомъ реко- 
мендовались всевозможныя мФры, начиная отъ награды сыщикамъ и 
вплоть до смертной казни, —я нашелъ даже приложенную записочку бук- 
вально слздующаго содержанія: „Еще многое, способствующее развитйе 
и существованію кражъ и другихъ преступленій могъ бы я изложить, не 
насилу склонилъ старшину и къ доложенному донести Вашему Высоко- 
благородію. Остальное, можетъ быть, я доложу Вашему Высокоблаге- 
родію, когда будете здВсь съ отрядомъ. Писарь М. Ермоленко“. И пи- 
сарямъ въль хотћлось выслужиться... 

Въ общемъ, какъ видятъ читатели, матеріалы сами по себъ не могутъ 
считаться особенно цёнными, но для мъстной администращи и госиод- 
ствующихъ въ ея средВ взглядовъ, они, несомнънно, являются характер- 
ными. Въ отдъльныхъ же случаяхъ въ нихъ прорываются, какъ можне 
думать, и живыя нотки,--нотки, которыя донеслись изъ жизни и кото- 
рыхъ не въ силахъ оказались заглушить административныя сужден!я и 
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что порочныхъ у нихъ нътъ, н кто занимается кражами и разбоями,—не 
знаютъ *). 


КромБ естественнаго нежеланія выдавать своихъ однообще- 
єтвенниковъ для административной расправы, не менфе сильно 
дастъ себя знать и боязнь мести со стороны т$хъ, которые были бы 
выданы. Особенно боятся этого опять-таки туземцы, и боятся не 
безъ основанія. Прежде всего, предназначенный къ высылкЊ одно- 
еельчанинъ, какъ они по опыту знаютъ, можетъ откупиться взят- 
кой, уклониться такимъ путемъ оть высылки и жестоко отомстить 
тБмъ, кто его выдалъ. Но если бы онъ и быль высланъ, то оста- 
нутся все-таки его родственники, которые могутъ отомстать за 
него. Наконецъ,—и этого особенно боятся,--высланный можеть 
возвратиться изъ ссылки, а вернется онъ не только не съ угас- 
шимъ, но и съ разгоръвшимея еще боле послЪ перенесенныхъ 
пспытаній чувствомъ мести. Это чувство на столько властно, что 
у яЪкоторыхъ изъ ссыльныхъ оно является чуть ли не главнымъ 
етимуломъ для возвращонія на родину. 

— «Какъ же сдБлать, чтобы они не возвращались?» — спра- 
шивалъ на Грозненскомъ съъздв помощникъ наказпаго атамана, 
генералъ-маіоръ Орбеліани. 

— Если высылка въ Сибирь не гарантируеть оть воровъ, то 
пусть ихъ ссылають-—предложиль Яхшаать Загдаевъ—хоть въ 
Турцию, откуда трудне возвратиться». По миЪнію урядника Быч- 
кова, «надо обязательно высылать съ семьями: тогда имъ не бу- 
деть предлога возвращаться обратно». Войсковой старшина Бер- 
бицкій предложилъ свой планъ: «желательно —говорилъ онъ-—всЪхъЪ 
подозрфваемыхъ преступниковъ выселить съ семействами въ 060-. 
бый аулъ подъ особый надзоръ».—«Неисиравимыхь же—предло- 
жилъ г. Аліевъ — ссылать на острова»... 

Предлагалвсь и другія средства. Но найти такую форму ссылки, 
чтобы есыльный ле могъ возвратиться, админастращи до сихъ 
норъ не улалось. НаиболЪе вЪрнымъ, судя по моимъ матеріаламъ, 
въ ея кругахъ считастся средство, предложенное урядникомъ Быч- 
ковымъ: ссылать съ семьями... Но и противъ этого имЪются воз- 
раженя. «У насъ—заявилъь на грозненскомъ съъздв представи- 
толь ногайскаго народа, Аракчіевъ, —ссыльные преступники нахо- 
дять поддержку. Если высылать съ семьями, то они ете больше 
будутъ находить сочувствія». Въ результатъ, добиваться выдачи 
порочныхъ людой станетъ, пожалуй, еще трудвће, а возвратъ ихъ 
на родину, въ виду сочувствія, на которое ови могутъ разсчиты- 
вать, сдЪлается, быть можетъ, даже легче. 

Надо изобрести что-нибудь другое. —«Шагуипь Амевъ заявилъ, 
что веБ разговоры будуть излишни, если онъ выскажеть свое 
миБніе. Цоэтому пусть онъ говорить первымъ» — предложилъ. 


*) 12 августа 1909 г., № 9317. 
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г. Вербицкій посл одного изъ перерывовъ на грозненскомъ съЪзд%. 
Слово было предоставленно Шагуипу Аліеву, и тотъ предложилъ 
такой планъ: 


1) Для выбора старшины собрать выборныхъ по одному отъ каждыхъ 
десяти дворовъ. 2) Этихъ выборныхъ передъ выборомъ старшины при- 
вести къ присягЪ. 3) Выбранный такимъ образомт старшина составляетъ 
спнеокъ всїхъ неблагонадежныхъ, опрашивая помощниковъ, муллу н пр. 
Выборные десятскіе опять приводятся къ присяг%, что не будутъ скры- 
вать воровъ. ЗатЬмъ они созываются въ правленіе, гдВ предъявляется 
имъ списокъ воровъ. 4) Списокъ составили. Отавятъ ящики: черный или 
бълый. Правленіе освобождается отъ веЪхЪ, остаются только старшина и 


мулла. ЗатЪмъ подтверждается данная присяга и происходитъ баллоти- 
розка. 

Ящикъ раскрываютъ при всЪхъ. Въ списокъ заносятъ въ порядк№ 
количества полученныхъ шаровъ. Списокъ этотъ представляется началь- 
пику округа... 


Самъ Шагуипъ Амевъ придавалъ, повидимому, особое значе- 
ие присягф. Но въ его план была и другая мысль, давно уже 
разрабатываемая афминистраціей: обставить выдачу такъ, чтобы 
порочные люди нө знали, кто ихъ выдалъ. Такой способъ соста- 
вленія списковъ порочнымъ людямъ и былъ принять въ концф- 
концовъ грозненскимъ съфздомъ; только старшину и муллу, пред- 
ложенныхъ Аліевымъ, съЪздъ замфнилъ болЪе надежнымъ въ гла- 
захъ администраціи лицомъ, —начальникомъ участка. 

Надо, однако, сказать, что и этотъ способъ далеко не впохнЪ 
гарантируетъ отъ мести. Съ одной стороны, трудно сохранить 
тайну баллотировки, особенно въ небольшихъ обществахъ, гдЪ 
легко по пальцамъ высчитать, кто куда положилъ свой шаръ; а 
съ другой стороны, метать вВдь можно не только отдфльнымъ 
либамъ, но и всему обществу. 

Болве легкой задачей представляется администращи справиться 
съ нежеланіемъ туземцевъ выдавать своихъ однообщественниковъ. 
Этого вопроса на обсужденіе създовъ она даже не ставила. 
Когда же на грозненскомъ съфздВ зашла ръчь объ этомъ, то 
г. Вербицый объяенилъ, что средства противъ упорствующихъ у 
алминистращи имфются. И привелъ такой примЪръ: 

— Въ горной части мнф сказали, что воровъ не выдадутъ. 
«Когда, молъ, найдете сами, тогда ихъ и высылайте». —«Да, я во- 
ровъ найду и помимо выдачи сборомъ; но знайте, если я найду, 
вапримфръ, четырехъ воровъ, то вмЪстБ съ ними вышлю такое же 
количество самыхъ вліятельныхъ выборныхъ, какъ укрывателей»... 

Одинъ изъ чеченцевъ, г. Чермоевъ, подалъ, было, на это такую 
реплику: 

— ЗачЪмъ ссылать нашихъ почетныхъ стариковъ въ Сибирь? 
Если В. С. Вербицый имЂетъ такую власть, то пусть лучше с0- 
шлетъ всфхъ воровъ, и мы будемъ благодарны... 

Но въ томъ-то и дфло, что найти воровъ администращя ие 
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— Николай Самотоповъ! —кричитъ старшина. —Гоепода, кладите шары: 
налђво за порочность, направо за непорочность. 

— Самотоповъ—воръ и пьяница, его давно слъдуетъ вышвырнуть!— 
кричатъ союзники. 

Слобожане переминаются въ неръшительности: 

— Да взрно ли, что Самотоповъ воръ? Какъ бы гръха на душу не 
взять... | 

Однако, послВ н$Вкотораго колебанія «вышвыриваютъ» Самотопова 
изъ среды общества. 

— Горскій еврей Тамну Дыгиловъ, —читаетъ старшина. 

— Жида надо упечь! --кричитъ союзникъ Озерцовъ.—Онъ—воръ, мо- 
шенникъ и бунтовщикъ. я 

Но оказывается, что мнөгіе изъ слобожанъ лично совсъмъ не знаютъ 
Дыгилова. 

— За что булемъ губить человћка: можетъ, онъ честный человъкъ! 
Если бы воръ былъ, тогда совсъмъ другое дзло... Мы его совеёмъ не 
знаем». 

-- За то мы знаемъ, что онъ вредный человЪкъ!—кричатъ союзники. — 
Надо воздухь очистить отъ вредныхъ газовъ, чтобы върнымъ сынамъ 
русской земли жилось легче. А тъмъ, кто заступается за жидовъ, не по- 
здоровится. 

Въ число ‹вышвырнутыхъ» попалъ и Дыгиловъ, а съ нимъ выЪств 
нЪсколько человъкъ горскихъ евреевъ и русскихъ. 


А велБдъ за тЬмъ разыгрывзется другая сценка, финалъ ко- 
төрой получилъ впослЪдствін судебную квалификащю. 


Покончивъ съ порочными, союзники отправились въ ресторанъ .,Ку- 
рортъ“, выпили изрядно и принялись упрекать одинъ другого „въ разной 
подлости“: оказывается, одинъ не такъ давно укралъ у кабардинца 
бурку, другой —другъ и пріятель конокрадовъ, третій „сбондилъ“ хомутъ 
и т. д. Началась ругань, и дъло едва до драки не дошло. А къ этому 
времени хозяннъ ресторана обнаружилъ пропажу у себя восьми штукъ 
куръ. Принялся искать ихъ, заглянулъ подъ коридоръ и видитъ: сидитъ 
тамъ союзникъ Озерцовъ, подъ мышкой держитъ хозяйскаго пзтуха, а 
въ рукахъ связанныхъ нога за ногу семь куръ *). 


Какъ составляются списки порочныхь въ ингушекихъ и чечен- 
єкихъ селевіяхъ, мы не знаемъ, ни одинъ корреспонденть намъ 
объ этомъ не разскажетъ. Намъ извЪстно лишь, что тамъ имфются 
евон міроВды, свон секты и парти; возможно, что имфются даже 
свои «союзники», хотя бы и не столь шумливые; во веякомъ слу- 
чаБ тамъ есть ненавидящіе другь друга кровники... Возможно, что 
и тамъ при составленіи списковъ сводятся всяые счеты и при 
томъ не всегдь въ пользу добродзтели. Во веякомъ случаъ мБет- 
ной администращи кое-что на этотъ счеть извЪетно. 

«Были случаи, — говорилъ помощникъ наказнаго атамана на 
грозненекомъ съБздВ,—когда вь свленіяхь записывали въ пре- 
ступники бБдныхъ, одинокихъ людей, а богатыхъ изь большихъ 
«емействъ воровъ скрывали изъ боязни мести». Надо было выдать 





*) „Рьчь“, ЗІ марта. 
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кого-нибудь начальству, ну, и выдавали тЬхъ, кто постоять за 
себя не въ силахъ и вступиться за которыхъ некому. 

«Были случаи, —заявилъ генералъ-маюръ Орбеліани въ одномъ 
изъ слБЬдующихъ засЬданій,—когла старшина выдавалъ людей изъ 
личной мести... Были случаи, что общества несправедливо пала- 
дали на какое-нибудь лицо». По словамъ одного изъ участко- 
выхъ начальниковъ, шт.-кап. Розаліовъ-Сошальскаго, «при опре- 
дБленіи (внесенш въ списки) порочныхъ людей для желающихъ 
наживы настаетъ самое благопріятное время». А такіе желающе, 
конечно, всегда имЗются. 

Бываетъ даже такъ, повидимому, что заносятся въ списки по- 
рочныхъ и предназначаются къ высылкЪ какъ разъ ТВ люди, 
которые помогаютъ начальству искоренять разбойничество. По 
крайней мр, въ моихъ матеріалахъ имфетея нфеколько прошеній 
предназначенныхъ къ высылкЪ лицъ, которыя увряютъ, что ихъ 
высылалоть по злобф, за то, что они ловили воровъ и убивали раз- 
бойниковъ. Для примЪра приведу прошеніе казака ст. Щедринской 
Петра Дорошенко отъ З апръля 1909 г. Раньше онъ служилъ въ 
партизанской командВ и велъ, по его словамъ, энергичную борьбу 
съ преступниками: онъ поймаль Алексзя Шаповалова, когда тотъ 
воровалъ войсковой лфсъ; поймалъ Андрея Зеленскаго съ похи- 
щеннымъ имъ еБномъ, захватиль Ивана Пономаренко съ похи- 
щенными имъ баранами и т. д. и т. д. 

Веъ совершенныя этими лицами преступлен1я— продолжаетъ Доро- 
шенко—могу подтвердить фактически, которыя я самъ лично открывалъ; 
въ семъ 1909 г. лица эти состоять выборными на сборЪ, въ виду изло- 
женнаго питая на меня зло и, когда поступили, стали уговаривать дру- 
гихъ выборныхъ, съ которыми состоя въ родств%, а съ нЪкоторыми въ 
тъсной дружб%, выдали меня правительству, не имћя противъ меня ни- 
какихъ уликъ. Я же не только не велъ ‘свою порочную жизнь, а напро- 
тивъ, состоя въ партизанской командћ, открывалъ таковыхъ, а въ 190? г. 
убилъ въ лвсу станицы Щедринской 2-хъ злоумышленниковъ, за что 
общество мн% выдало 50 руб. возпагражденія. Общество вЪекихъ дока- 
зательствъ противъ меня не имЪетъ... 

Видите, какой заслуженный человЪкъ: даже убилъ двоихъ зло- 
умышленниковъ,—и вдругь его приговариваютъ къ ссылкф... 
ИмЂя въ рукахъ такое прошеніе,—а оно до начальства вЪдь 
дошло, —приходится признать одно изъ двухъ: или правительство 
въ борьбЪ съ грабежами и разбоями пользовалось услугами извЪст- 
наго всему населенію ‘вора, или населеніе (въ данномъ случаъ — 
казачье населевіве) включило въ списокъ порочныхъ людей вЪр- 
наго слугу правительства. 

Но если бы такихъ случасвъ и не было, администрація, въ 
силу указанныхъ уже причинъ, не можеть быть увфренной въ 
хоброкачественности списковъ, составляемыхъ сельскими обще- 
ствами,—и тфмъ болфе списковъ, составляемыхъ подъ угрозой 
военной силы, экзекущй, штрафовъ ит. д. 

И этой увфренности, видимо, нътъ у нея... 
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„Вамъ, можеть быть, покажется, господа, страннымъ-—говорилъ на 
областномъ създъ начальникь грозненскаго округа, полковникъ Стри- 
жовъ, –услышать отъ меня, етаршаго начальника окружной полиціи, тотъ 
выводъ, къ которому я пришелъ, а именно: число лицъ, подвергнутыхъ 
административной ссылкЪ, обратно пропорціонально коэффищенту умълой 
дБятельности чиновъ полиціи. Я смъло говорю: тамъ, гдЪ больше адми- 
низтративно-есыльныхъ, тамъ менфе искусны агенты полищи и тъмъ 
хуже ея организашя Вы не забывайте, г.г., что ссылкъ подвергаются не 
преступники съ ясными улякамн содфяннаго ими преступленія, а только 
лишь подозрћваемые, въ числ которыхъ могутъ быть и невиновные, въ 
то время, какъ виновные, оставаясь на свобод, продолжаютъ свою пре- 
ступную дЂятельность. И къ этому способу (ссылк) гдминистращя при“ 
бъгаетъ лишь тогда, когда чины полищи безсильны добыть ясныя су- 
дебныя доказательства, при чемъ когда даже и въ этомъ направленіи не- 
умълыя дъйетыя полицін не дадутъ никакихъ результатовъ, дающихъ 
право лишь „подозръвать“ кого-либо виновнымъ содћъяннаго преступле- 
нія, раздаются безпомощныя жалобы, что „населеніе не выдаетъ во- 
ровъ“. 


Выводъ, къ которому пришелъ старшій начальникъ грознен- 
ской окружной полиціи, хотя и могъ показаться страннымъ дру- 
гимъ дфятелямъ терской администрацін, въ существ своемъ, не 
сомнфино, правильный. Столь же правильнымъ, если «взглянуть 
на вопросъ подъ угломъ зрЪнія, выработаннымъ теоріей полицей- 
скаго права», предетавляется и другое общее ноложеніе г. Стри- 
жева, который, видимо, не прочь быль щегольнуть полицейскимъ 
образованівмъ. «Па опытЪ дознано —говорилъ онъ,—что никакія 
репреси, никакія кары не уменьшаютъ числа преступленій, если 
таковыя не будуть обращены на непосредственныхъ виновниковъ». 
Это положене представлялось столь безспорнымъ, что подтвер- 
дить его счелъ не лишнимъ и предсвдатель грозненскаго съФзда, 
генералъ маіоръ Орбеліани, --человъкъ тоже не безъ образованія. 


Криминалиеты пришли къ заключенію, —говорилъ онъ, —что помогаетъ 
уменьшенію преступленій не строгость наказанія, а то, чтобы каждое 
преступленіе было открыто и наказаніе пало на преступника. Наприм%ъръ, 
еели бы за кражу быка установили смертную казнь, но преступниковъ 
ловили бы очень ръдко, то это было бы не такъ дъйствительно, какъ 
назначнть наказаніе за кражу быка 25 руб. штрафу, но при каждомъ слу- 
чаъ воровства ловить преступника... 


Изъ этого, однако, отнюдь не слЪдуетъ, что терская адми- 
нистрація, усвоившая такія истины и по опыту убЪдившаяся, что 
такое представляеть изъ себя административная ссылка, отказа- 
лась впредь отъ примфненя послфдней и вевхъ другихъ видовъ 
административной расправы; изъ этого никакъ не слфдуетъ, что 
отнынЪ она никого не накажетъ иначе, какъ при наличности 
«ясныхъ судебныхъ доказательствъ». Нфть! Къ такому рЪшенію. 
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ниглв еще не приходила и, конечно, сама собой не придетъ рус- 
ская администрація. И въ данномъ случаЪ изъ посылокъ, разви- 
тыхъ гг. Отрижевымъ и Орбеліани, былъ сдфланъ боле узкій 
выводъ. «Поэтому надо такъ организовать преслЪдоваше,—про- 
должалъ послфдн свою ръчь,— чтобы преступнику трудно было 
ускользнуть». Вотъ и весь выводъ... 

Если нельзя положиться на содфйстве населенія, которое «не 
выдаетъ воровъ», то, стало быть, пужно проявить изобрЪтатель- 
ность въ другомъ направлени: нужно расширить административ- 
ный механизмт, усилить полишю, развить сыскъ къ достодолж- 
ныхъ размфрахъ. Ботъ плодотворный путь для администратнв- 
наго творчества. 

Съ планомъ усилешя полицін в выступил полковвикъ Стри- 
жевъ. Конечно, «8а счеть мЪетнаго населеня»....Не превышая 
«мЪры возможности», «не выходя изъ предловъ своей власти»,. 
«опираясь на циркуляръ намфетника», онъ высчиталъ, что для 
необходимаго усиленія полиці, если имЪть въ виду одинъ ого 
округъ, потробуется «ежегодный расходъ въ 18.540 руб., а въ 
первый годъ — 54.000 руб.». 


И вотъ,--говорилъ онъ,—если представители чеченекаго парола хо- 
тятъ доказать на дълЂ, что всЪ возгласы, которые мы слышали здЪсь о 
желаніи придти на помощь администраци! въ истребленін враговъ епо- 
койствія не праздныя слова, они, несомнфино, руководствуясь упомяну- 
тымъ выше циркуляромъ намЪстника, не преминутъ убфдить пославтихъ 
ихъ сюда составить надлежаще общественные приговоры объ ассигн.ван!и 
необходимыхъ средствъ. 


УбЪдить имъ общества тБмъ легче, что «средства потребуются 
небольшія... въ первый годъ потребуется около 83 коп. съ дома, 
а въ послфдующе годы, ежегодно,—около 65 коп.“... Начальникъ 
одного изъ участковъ того же грозненскаго округа, шт.-кап. Ро- 
заліонъ-Сошальскій, предложилъ съ своей стороны планъ улуч- 
шеня сельской администраціи, для чего выборныхъ сгаршивъ, по 
ого минію, слБдуеть замЪнить назначенными, а для увеличенія 
имъ жалованья обложить населене по 1 рублю съ дыма. «Кром 
того, надъ старшинами надо нмЪть извЪетный контроль, для чего 
слЪдуетъ въ распоряжене участковаго начальника назначить нћ- 
сколько полицейскихъ урядниковъ», которыми, ради экономи, 
можно замЂнить сельскія правленія. Еще «надо, чтобы и мулла 
былъ агентомъ правительства». Кадіевъ же можно прямо зачис- 
лить въ стражники... Словомъ, улучшить и усилить полицейскую 
организацію не трудно, —даже бозъ расходовъ со стороны казны 
это можно сдћлать. Въ моихъ матеріалахъ имфется цфлый рядъ 
такихъ проектовъ, —въ разныхъ варіантахъ, конечно. Между про- 
чимъ, кромф жалованья, въ нфкоторыхъ проектахъ предлагается 
установить для полицейскихъ чиновъ .още вознагражденіс изп, 
такъ сказать, сдЪльную плату за каждаго пойманнаго ими пре- 
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ступника и даже просто «подозрительнаго» человка, котораго 
они захватать. 

Но одной наружной полищи, какъ бы ея много ни было, —даже 
еъ прибавлешемъ полицейскихъ собакъ, обзавестись которыми 
рекомендовалъ полковникь Стрижевъ,—все-таки недостаточно. По 
опыту уже дознано, что наружная полищя очень хорошо можетъ 


хватать людей, иг нужно еще, чтобы кто-нибудь ей указывалъ. 
Нужны «доказчики». : у этого писарь Ермоленко «склонилъ» 
атажукинскаго старшину тановить секретный сыскъ, въ видЪ 


назначенія для сего самихъ жителей», —«съ выдачей наградъ», 
конечно, «хотя бы въ 3 руб.». Свой планъ г. Ермоленко надле- 
жащимъ образомъ мотивировалъ. 


На сколько зам чено, —пншеть атажукинскій старшина,—жители и во- 
обще туземцы жадны до денегь и среди нихъ развито доказчество по 
секрету, слъдовательно, каждый житель, а въ особенности врагъ, будуть 
слЪдить одинъ за другимъ, въ чаянін получить 3 руб., тьмъ болЪе, что 
имя сообщившаго останется въ секретЪ *). 


Повидимому, жадность туземпенъ къ деньгамъ въ этомъ 
нроектф сильно преувеличена, и за 3 рубля, пожалуй, предателя 
не получишь. Въ дЬйствительности, какъ мы видфли, власти пда- 
тятЪ доказчикамъ по 50 руб.,—и платятъ не за престуиника даже, 
а только за то, что ови спрятанное ружье укажутъ. Но и при 
этой повышенной цфиЪ въ доказчикахъ ощущается явный недо- 
втатокъ, услуги ихъ являются случайными. Отсюда --- стремленіе 
сдЪлать сыскъ болъе планомЪрнымъ и для доносовъ найти боле 
вильный стимулъ, чфмъ денежная награда. Одинъ изъ участни- 
ковъ грозненскаго съЪзда напомнилъ, что 


лЪтъ 15 тому назадъ аулъ раздВлялся на кварталы. На каждый квар- 
талъ назначался квартальный, который слздилъ за подозрительными 
людьми н зналъ, кто когда отлучился. Онъ провзрялъ каждую ночь пхъ 
наличность. Если кого-либо не оказывалось дома, то онъ передавалъ о 
томъ старшин%... 


Вотъ и теперь слБдуетъ возстановить эту планомЪърную слежку. 
Ее можно и нужно развить еще шире: не только въ каждомъ 
кварталъ долженъ быть подглядыватель, но въ каждой семьЪ; 
нужно, чтобы братъ слЪдилъ за братомъ, отецъ за сыномъ и всф 
другъ за другомъ. Кое-гдъ такая система уже введена. Такъ, при- 
ғоворомъ гудермесовскаго общества, составленнымъ 20 марта 
1909 года «по указаніямъ начальника участка», порвымъ дВломъ 
установлена такая мра: 


Вес члены каждой отдЪльной семьи, числящейся въ нашемъ обще- 


ствЪ, являются отвътственными другъ за друга, а равно и за другихъ 
лицъ, живущихъ съ ними въ одной семь%, за поведеніе и хорошій образъ 


*) 11 іюля 1909 г. № 1102. 
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жизни. Если кто-либо изъ семьи не пожелаетъ принять отвътственность 
за кого-либо изъ членовъ семьи, имфющаго наклонность къ совершенію 
преступленії, обязанъ заявить объ этомъ надлежащимъ властямъ... 


Даже о наклонности къ преступлешемъ члены семьи обязаны 
доносить другъ на друга. Конечно, «выдачей наградъ? къ этому 
ихъ, пожалуй, не побудишь. Поэтому въ данномъ случаф пущено 
въ ходъ другое средство: «лица, сдБлавшія таковое заявленіе, — 
говорится въ приговоръ,—0отъ отвЪтетвенности за этого члена 
семьи освобождаются»; иначе же они отвћчать должны, а какъ 
отвфчать— объ этомъ говорится въ ел$дующихь пунктахъ при- 
говора: 


По уходЪ кого-либо изъ жителей нашего общества въ абреки, семью 
его и лицъ. жившихъ съ нимъ въ одномъ домЪ, высылать въ мЪета по 
усмотрънію начальства; имущество семьи скрывшагося абрека конфиско- 
вать и обратить въ капиталъ на его же поимку... 

Лицу, убившему этого абрека, выдавать вознаграждгніс изъ капитала, 
образовавшагося отъ нмущества его дыма, а при несостоятельности изъ 
нашихъ общественныхъ суммъ дв тысячи рублей; за поимку абрека 
живымь, выдавать изъ тЬхь же источниковъ одну тысячу рублей *). 


Не довесшіе заблаговременно должны отправиться «въ мЪста 
по усмотрБнію начальства», а ихъ брата или сына все равно 
уничтожать и еще за ихь же счетъ убійцамъ заплатятъ. Стимулъ 
для доносовъ придуманъ достаточно сильный... 

И это—не проектъ только; это--приговоръ, вошедшій въ за- 
конную силу... Впрочемъ, при томъ произвол, какой царитъ въ 
отношеніяхъ къ туземцамъ, между проектомъ и закономъ нћтъ, 
въ сущноети, разницы. НапримЪръ, замЪна выборныхъ старшинъ 
назначенными—-это только проектъ, осуществить который, каза- 
лось бы, можно не иначе, какъ законодательнымъ порядкомъ. Но 
такая замБна давно уже практикуется кавказскими властями. Вотъ 
и теперь: намЪстникъ распорядился «назначить правительствен- 
ныхъ старшинъ во вевхъ сельскихъ обществахъ, составляющихъ 
районъ дБятельности Зелимхана» **). А районъ этоть не малень- 
кій, ~ нфеколько округовъ въ него входят»... 

Взыскавіе съ населеня денегъ на улучшеніе и усилене поли- 
ціи—это тоже только проектъ, но этотъ проектъ уже давно осу- 
ществляется. И при томъ еще такъ: деньги съ населенія взыски- 
ваются, а полиція не улучшается и не усиливается. «При пріемв 
мною команды 1-го участка (веденскаго округа) -—доносилъ, на- 


*) Читатели, быть можетъ, удивятся, но такова ужъ кавказская по- 
литика: за убійство преступника, —правильнће сказать, подогръваемаго 
въ преступленіи, —платятъ дороже, чёмъ га его поимку. И это, пожалуй, 
понятно: съ живымъ еще возиться надо, доказательства собирать, деньги 
на него тратить, а убитъ—и кончено дъло. Сразу полная „ликвидащя“... 

**) Телеграмма С.-Петербургекаго телеграфнаго агентства изъ Тифлиса 
отъ 27 октября 1911 г. 
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примЪръ, штабсъ-ротмистръ Кужуевъ-—мнф заявлено было, что у 
няхъ числятся ингуши, которые никакой службы не песутъ, а жа- 
лованье получаютъ съ населенія участка; такихъ оказаловь двое, 
родственники начальника участка... Партизанская команда 4-го 
участка состояла изъ 14 челсвЪкъ, на которыхъ въ мЪсяцъ слЪ- 
ховало взыскивать по 20 руб., всего 280 рублей, а взыскивалось 
значительно больше» *). Г. Кужуевъ приводить пфлый рядъ та: 
кихъ случаевъ. Когда эти переборы обнаружились, то админстра- 
ція потребовала отъ нфкоторыхъ сельскихъ обществъ полномочія 
въ видЪ приговоровъ. И, конечно, такіе приговоры получила... 
Бо многихъ ли селеніяхъ составлены приговоры, подобные 
гудермесовскому, —я не знаю. Но и безъ нриговоровъ администра- 
ція пользуется вс$ми средствами, чтобы заставить туземцевъ до- 
носить другъ на друга. Практикуетъ она и ссылку родственни- 
ковъ,— особенно, когда тотъ или иной абрекъ долго не дается ей 
въ руки. Жена и малолЪтнія дфти Зелимхана, напримВръ, отпра- 
влены въ Сибирь, какъ только были разысканы. Теперь пам%ст- 
накъ распорядился отправить въ ссылку и лругихъ его родствен- 
ниховъ, а за одно и семь шейховъ съ ихъ семьями... 
Результаты, однако, получаются все время ноудовлетворитель- 
ные. «Секретныя свЪдЪнія», получаемыя при помощи доказчиковъ. 
какъ мы видфли, нерБдко оказываются ложными, порочкые люли 
естаются неразысканными, абреки —непойманннми .. Хуже того. 
ИмБются основанія думать, что система доказчичеетва привела 
уже къ тБмъ послћлствіямъ, къ какимъ веизбъжно водетъ вообще 
енстема «сотрудничества»: подъ покровомъ тайны государствен- 
ная организація переплелась уже съ разбойничьей, и какъ разъ 
самые порочные люди нерЪдко являются агентами государствен- 
ной власти. Съ указаніями на такой симбіозъ намъ уже пришлось 
встр вчаться, а въ дальнЪйшемъ и еще таковыя намъ попадутся. 


ХІУ. 


«Серьезнымъ препятствемь къ поимкВ Зелимхана--говорится 
въ послфднемъ, только что цитированномъ распоряжени намЪст- 
ника— служить особая секта подъ названіемъ Зикра, комплектую. 
щая шайку Зелимхана своими послЪдователями мюридами, доста- 
вллющими ему оруже, патроны и проч.» **). О сектахъ среди ту- 
земцевъ мнф пришлось уже упоминать въ предыдущемъ изло- 
жопін. По литературнымъ даннымъ (относящимся къ началу 
90-хъ годовъ) такихъ сектъ двЪ. 





*) Рапортъ начальника 1 уч. кизлярскаго отдъђла атаману отдзла, 
отъ 8 ноября 1909 г. за № 768. 
**) Цитирую по упомянутой телеграммв Петербургскаго агентства. 
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Одна изъ сектъ, основатель которой Батылъ-хаджъ живетъ въ аул 
Сыхарки, отличается джигитствомъ, выражающимся въ безстрашномь 
удальствЪ, убійствахъ, воровствъЪ и т. п., п крайней нетерпимостью, вслъд- 
ствіе чего ея послфдователи прерываютъ сношенія даже со своими род- 
ными, не примкнувшими къ сект... Другая секта, основатель которой 
Кунтъ-хаджъ скрывается неизвъстно гдЪ и которая пользуется общимӣ 
симпатіями, имЪеть гораздо болЪе послЪдователей... Они выдЪляютса 
своимъ смиреніемъ, набожностью и незлобивостью, не пьютъ, не курятъ и 
гнушаются воровства *)... 


Въ моихь матеріалахъ встрЪчаются указанія на нЪскольке 
сектъ, а по словамъ м$етныхъ дфятелей, съ которыми мя при- 
хоңилось безБловать, теперь имфется цвлый рядъ ихъ. Судя пе 
этому, идейная жизнь не только не замерла у чеченцевъ, но, на- 
противъ, отличается въ послфднее время особою интенсивностью. 
Во веякомъ случа въ ихъ сред имЪются разныя идейныя те- 
ченія, и между представителями послфднихъ ихетъ оживленная 
борьба. Для стороннихь наблюдателей эта борьба представляется 
не вполнЪ понятной, но несомнфвно все-таки одно: къ разбойни- 
честву различныя секты относятся неодинаково. ОднЪ изъ нихъ, 
повидимому, даютъ ему идейное оправданіе, лругія—считаютъ грБ- 
хомъ. Уже одна принадлежность къ той или иной сектБ, по мнВ- 
нію туземцевъ, можетъ служить доказательствомъ, участвовале 
или нЪтъ данное лицо въ разбойничьемъ нападени. Приведу 
хотя бы такой прим%ръ. 

13 апръля 1909 г. въ с. Урусъ-Мартанъ былъ арестованъ 
житель этого селенія Нукка Домбаевъ, 40 лфтъ, подозрЪвавшійся 
въ томъ, что онъ участвовалъ въ плЪненіи овцевода М$сяцева. 
Отецъ арестованнаго, Домбай Богаевъ, на допрос, между пре- 
чимъ, показалъ: 


Нукка въ молодости воровствомъ занимался, но потомъ онъ ветупияъ 
въ секту Пакшубанъ; отъ главы секты онъ посвященія не принималъ, а 
только принялъ всЪ обязательства секты. Поэтому я считалъ его очистив- 
шимея отъ порока. 


НуккЪ это не помогло, и онъ былъ въ концф концовъ повћ- 
шенъ **)... Можетъ быть, принадлежность къ сект и нельзя ечи- 
тать достаточнымъ судебнымъ доказательствомъ. Легко, однако, 
понять, что наличность указанныхъ идейныхъ разногласій въ че- 
ченской сред существенно облегчаетъ задачу государства въ его 
борьбъ съ разбойничествомъ. Во всякомъ случа% эта задача прех- 





*) Энциклопед. словарь Брокгауза и Ефрона. Статья „Ингуши,. 

**) Не помогло ему и свидфтельство аульнаго старшины, который по- 
казалъ подъ присягой, что во время плъненія МЪсяцева Нукка находилея 
въ ям%, т. е. сидълъ подъ арестомъ. Къ сожалЪн1ю, въ моихъ матеріалахъ 
имћются лишь н®которые документы, относящіеся къ этому дфлу, и я 
не могу судить, на сколько взски были улики, на основаніп которыхъ 
Нукка былъ приговоренъ къ смертной казни. 
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ставляется менфе трудной, чЪмъ была бы она, если бы приходи- 
лось имЪть дБло съ отвердфвшимъ, не вызывающимъ сомнЪній и 
разногласій міросозерцаніемъ цфлаго племени. Государственная 
власть имћетъ возможность принять участіе въ идейной ·борьбъ 
и обезпечить себ сочувственную поддержку. 

Наличность сектъ и борьбы между ними не ускользнула отъ 
вниуанія кавказской администрация. Послфдняя, видимо, не прочь 
была бы использовать этотъ факторъ въ своихъ видахъ. Но дЪ- 
лаетъ она это въ высшей степени своеобразно. НапримЪръ, на 
зикристовъ, считающихъ Зелимхана, святымъ, она обрушивается 
репресеіями, совершенно упуская изъ виду, что гоненія пріобръ- 
таютъ въ этомъ случа религіозный характеръ, а такія гоненія, 
какъ извЪстно, если и могутъ дать результаты, то прямо обрат- 
ные тБмъ, которыхъ добиваются. 

Еще своеобразнфе относится администрація къ тфмъ сектамъ, 
ереди которыхъ разсчитываетъ найти себЪ сочувствіе. Не идейной 
ноддержки она у нихъ ищетъ, а шпіонскихъ услугъ отъ нихъ 
требуетъ и на ихъ физическую силу возлагаетъ надежды. Какъ 
будто войскъ у государства недостаточно! Приведу хотя бы та- 
КОЙ ЭПИЗОДЪ. 

Приступая къ искорененію разбойничества, г. Вербицкій по- 
сЪтилъ основателей крупныхъ религіозныхъ сектъ и просилъ ихъ 
содЪйствя. Глава одной секты, Баматъ-Гирей Хаджи Митаевъ, 
даль ему слово оказать такое содйствіе и даже обфщалъ въ 
пепродолжительномъ времени представить голову Зелимхана. Но 
для этого Баматъ-Гиресвъ просилъ вооружить бердановскими 
ружьями отъ 80 до 40 его послБдователей. Г. Вербицкій выхло- 
поталъ разрЪшеніе у генералъ-губернатора для 36 человЪ къ, изъ 
которыхъ и сформировалась особая добровольческая команда. 

Эти свЪдЪнія я почерпнуль изъ «весьма секротнаго» рапорта 
штабсъ-ротмистра Кужуева, который, напомнивъ обо всемъ этомъ 
Вербицкому, далће пишетъ: 


Команда эта не оправдываетъ принятыхъ на себя обязательствъ, а 
даннымъ Вами правомъ ношенія скорострфльнаго оружія польгуется для 
свонхъ сектантскихъ цЪлей, злоупотребляя при этомъ Вашимъ именемъ. 
Для этой цвли команда Баматъ-Гирей-хаджистовъ производить обыски 
только у вліятельныхъ представителей другихъ сектъ и муллъ, не при- 
знающихъ Баматъ-Гирея святымъ *). 


Г. Кужуевь приводить рядъ случаевъ, какъ Баматъ-Гирей- 
Хаджисты обыскивали уважаемыхъ населеніемъ лицъ, отбирали у 
нихъ книги, избивали ихъ самихъ и т. д. Судя по этому перечню, 
больще всего страдали отъ нихъ послВдователи упомянутой выше 
наиболће мирной секты Кунтъ-Хаджи. Не обходилось дЪло и безъ 
денежныхъ посягательствъ. «Предетавитель секты Кунтъ-Хаджи, 


*) 10 августа 1909 г, № 85. 
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Сан Хаджіевъ, —пишетъ г. Кужуевъ —между ярочимъ, обвиняетъ 
команду въ кражБ ста рублей». Ну точь-въ-точь русскіе союзники. 
вооруженные револьверами для активной борьбы съ революціей... 
Въ конц концовъ двое изъ Баматъ-Гирей-хаджистовъ встрЪти- 
лись съ конно-охотничьей командой, которая и отобрала у нихъ 
ружья, —отобрала, однако, послђ сопротивленія, едва не кончив- 
шагося кровопролитіемъ. 

Такимъ образомъ своихъ идейныхъ союзниковъ г. Вербицкій 
үспълъ превратить въ настоящихъ ранбойниковъ. Впрочемъ, та- 
ковыми они были, можеть быть, и раньше. При тЪхъ методах. 
какими пользуется администрація для искоренепія разбойничества. 
найти себф поддержку она можеть, пожалуй, лишь у тфхь сектъ, 
которые даютъ разбойничеству идейное оправдапіе и даже вмЪ- 
няютъ въ обязанность своимъ послБдователямь это занятіе. 


ХУ. 


Въ разныхъ формахъ, какъ мы видфли, добивается государ- 
ственная власть поддержки со стороны населен!я: требуетъ она 
содфйствя у сельскихъ обществъ, проситъ помощи у религіозвыхъ 
сектъ, вербуеть себ на службу доказчиковъ и кровниковъ... И 
разными средствами она пытается обезпечить себЪ эту поддержку: 
требуетъ ее во имя идеи, покупаетъ ее за деньги, вынуждаетъ ео 
страхомъ... Однако, и за всЪмъ тъмъ содвйствіе населенія оказы- 
вается явно недостаточнымъ. Безъ его же помощи администращя 
въ громадномъ большинствъ случаевъ безсильна пайти и захва- 
тить преступниковъ, —— тБмъ болёе безсильна она предупредить 
ихъ посягательства. Поэтому въ р%шительную минуту власти 
обрушиваются репрессіями на тЬхъ, кто подвернется подъ руку, 
а то и на все населеніе. 

Даже высылка нерЪдко практикуется ими въ массовой форм%. 
Убфдившись въ своемъ безсиліи отличить порочныхъ людей отъ 
мирнато населевія, администрація начинаетъ высылать цВлые аулы 
или цфлыя категорій насөленія. Не далфе, какъ нынфшней весной, 
въ Сибирь были отправлены жители ауловь Нельхъ и Кекъ въ 
зислф 98 семействъ. Теперь намЪфетникомъ предписано «войти ст 
представленіемъ о разселеніи хуторовъ, жители которыхъ уличены 
въ укрывательств$ Зелимхана», а это значитъ, что вновь вЪлый 
рядъ селенй будетъ подвергнуть болБе или менёе отдаленной 
высылкЪ. Въ проектахъ же и мечтахь высылка представляется 
мфстной администращи полезной и необходимой въ еще болъе 
широкихъ размфрахъ. «Всего лучше,—рекоменловалъ, наприм%ръ, 
атаманъ станицы Вознесенской, —если возможно разселить тузем- 
цевъ по русскимъ селамъ, городамъ н станицамъ, гдЪ они обру: 
сЪютъ и отвыкнутъ отъ своихъ дурныхъ наклонностей». Не только 
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низшія, но и высшія должностныя липа терской адупнистращи 
носятся съ такими же грандіозными планами. Напомню хотя бы 
такой случай, 

Въ 1909 году послБ ряд» разбойническихъ нападеній, вяади- 
кавказская городская дума обратилась по телеграфу къ высшему 
правительству и отправила депутацію къ начальнику области съ 
требованіемъ о принят энергичныхъ мвръ для защиты города. 


Нашлись гласные, которые потребовали у начальника области пого- 


ловнаго выселенія горцевъ въ коренную Россію, гдЪ они „растворлтся“ 
п сдълаются безвредными... Генералъ Михеевъ согласился даже на такую 
мъру и сознался, что подобное ходатайство уже давно имъ возбуждено 
было, но потерпъло фіаско, и ва него послъдовалъ отвътъ, что горцесъ 
нужно „переселять“, а не „выселять“, а для этого нужно дать пмъ землю 
и деньги. Однако, онъ объщалъ возобновить свое ходатайство и просить 
о переселении горцевъ на персидскую границу ')... 


Но н на эту комбинащю правительство, очевидно, це соглаеи- 
лось. Да едва ли когда и согласится: земли и денегъ на осущеет- 
вленіе любого пзъ подобныхъ грандіззныхъ плановъ, дЪйстви- 
тельно, потребовалось бы слишкомъ много. (Јобетвенными же си- 
лами осуществить таке проекты кавказская администрація, при 
всей «полнотф ея власти», конечно, не можетъ. Волей-неволей ей 
приходится отъ.нихъ отказаться и удовлетворится высылкой, хотя 
бы н массовой, но въ боле скромныхъ размЪрахъ 

Между прозимъ, въ начал 1909 г. терскій генералъ-губерна- 
торъ распорядияся выселить всЪхъ чеченцевъ-скотоводозъ съ лЪ- 
вой стороны Терека. Такихъ скотоводовь оказалось около 50, 
при чемъ каждый въ среднемъ имЪлъ, кромъ коней, около 200 шт. 
рогатаго скота и до 500 шг. овецъ. Нечего и говорить, что вов 
они оказались въ ужасномъ положени, —тЬмъ боле, что распо- 
ряженіе о выселенін застигло ихъ въ самос леудобкое время. 


Отъ безкормицы и продолжительной зимы- писалъ, наприм%ръ. одинъ 
изъ нихъ – у меня скотъ произошелъ въ худобу, пять коровъ новотель- 
ныхъ лежатъ на подъем%, три лошади —тоже, и не болће пяти дней, какъ 
начался обкотъ барановъ; я неминуемо понесу громадный ущербъ отъ 
падежа скота, если онъ не поддержится выкормомъ на мъст! моего ко- 
чевья мъсяца три **). 


Да и помимо этого найти кормъ и пастбища для такого гро- 
маднаго количества скота на другой сторон Терека можно было 
не сразу. Чеченцы волей-неволей должны были продавать свой 
скоть за безпънокъ русскимъ скотовохамъ. 

Само собой понятно, что высылка мотивировалась необходи- 
мостью борьбы съ разбойкизествомъ. Но такъ какъ въ данномъ 
случаБ администрація обрушилась на самую зажиточную часть 





*) „Рьчь“. 3 декабря 1909 г. 
**) Прошене Нагая Макаева Вербицкому отъ 4 апрЪля 1909 г. 
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чеченскаго населешя, то дфло не обошлось безъ протестовъ. 
Чеченцы-скотоводы предетавили грозненскому съфзду докладъ, въ 
которомъ исторію своего поселевія на казачьей сторон и затЬмъ 
выселевнія отсюда излагаютъ въ такомъ вид%. 

Посл войны съ Шамилемъ правительство всБми мврами стреми · 
милось пріохотить чеченцевъ въ занятію земледВліемъ и скотовод- 
ствомъ и усифло достигнуть въ этомъ отношеніи замфтныхъ ре- 
зульталовъ: «въ продолжеше 40—50 лфть поля стали неузнаваемы, 
овцеводство и скотоводство приняло солидные разм$ры». Чеченцы- 
скотоводы стали арендовать землю у казаковъ, и нЪкоторые изъ 
нихъ перебрались на другую сторону Терека. Такихъ насчитыва- 
лось одно время до 200 человЪкъ. При этомъ «чеченцы и казаки 
жили, какъ одна дружная семья, одолжая другъ друга всфмъ не- 
обходимымъ». Такъ продолжалось «до нашествія тавричанъ, лБтъ 
15 тому назадъ». Съ появленіемъ тавричанъ, между двумя грун- 
пами скотоводовъ началась конкуренція изъ-за пастбищъ, при 
чемъ тавричане начали агитировать среди казаковъ противъ че- 
ченцевъ, обвиняя всБхъ ихъ вообще, въ томъ числЬ и скотово- 
довъ, въ разбойничествБ и укрывательствЪ. Чеченцы начали 
ликвиировать свои дла и въ концБ концовъ изъ 200 скотово- 
довъ осталось лишь около 50. Но въ послЬднее время чеченцы 
вновь были допущены казачьими обществами на торги и начали до- 
вольно успБшно конкурировать съ тавричанами. 


На торгахъ Щедринскаго участка, шедшаго всего за 5000 рублей, — 
говорятъ они въ евоемъ докладЪ,—наши чеченцы догнали этотъ участокъ 
до 20.000 руб. и получили въ аренду. Тавричане увид%ли, что мы, че- 
ченцы, поняли, какую цънность составляеть арендованіе участковъ, и, 
видя въ насъ сильныхь коикурентовъ, начали дъйствовать на предметъ 
изгнанія насъ съ насиженныхъ мЪъстъ. Не знаемъ, какимъ путемъ, но они 
этого достигли, и теперь мы... должны все отдать тавричанамъ и уйти ни 
съ чЪМЪ. 


Между тЬмъ они, чеченцы, всегда отличались лояйльностью и 
«во время общихъ внутреннихъ смутъ въ Россіи проявили самую 
горячую преданность своему царю»; въ частности, чеченцы-ското- 
воды ни въ чемъ плохомъ замфчены не были, и ихъ нельзя мБ- 
шать съ порочными людьми, которыхъ они сами изгоняютъ изъ 
ввоей среды, а русскіе овцеводы съ какой-то «тайною цЪлью» 
принимають ихъ къ себБ на службу. --«Гдъ искать правды? — 
восклицаютъ авторы доклада. — Къ кому обратиться? У кого про- 
сить милости не раззорять насъ?». 

На съфздЪ этоть докладъ не быль, однако, заслушанъ. 
Когда же одинъ изъ туземцевъ, г. Яндаровъ, попытался все-таки 
поднять этотъ вопросъ, то предоёдатель заявилъ, что скотоводы 
высылаются по распоряженю генералъ-губернатора, обсуждать 
жоторое тутъ не моето. 

Между тЬмъ русскіе конкуренты развили, повидимому, еще 
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боле широкую агитацию. «По сосъдству оставалось много земель, 
принадлежащихъ туземцамъ. На эти земли и обратили вниманіе 
овцеводы». Они «начали систематическій походъ противъ тузем- 
цевъ, въ видЪ настойчивыхъ указаній на свои убытки отъ раз- 
боевъ и вмЪстЬ съ тЬмъ въ видБ ходатайствъ о выселеніи ту- 
земцевъ съ ихъ земель». По крайней мр, въ этомъ именно 
өмыслБ газетные корреспонденты комментировали одинъ изъ ха- 
рактерныхъ эпизодовъ этого похода, имЪвшій м$ето въ 1910 году. 

ПреслЬдуя крупную шайку по изготовленію и сбыту (главнымъ 
образомъ, туземцамъ) фальшивыхъ кредитокъ, владикавказская по- 
хиція явилась въ одну изъ гостиницъ къ н$коему Филатову, ко- 
торый считался виднымъ участникомъ шайки. Въ его номерћ она 
застала крупнаго мстнаго овцевода-—милліонера, по словамъ га- 
зетъ, — Гр. Мамонтова и еще двоихъ овцеводовъ Калмыкова и 
Курьянова *). Вс они были арестованы; Филатовъ былъ отпра- 
вленъ въ кандалахъ въ Ростовъ, гдБ о немъ велось дЪло, осталь- 
ные вскор были выпущены. Но при обыскЬ, произведенномъ по 
этому случаю, у Мамонтова было найдено нфоколько вымогатель- 
вкихъ писемъ, составленныхъ отъ имени Зелимхана, но написан- 
ныхъ рукою Мамоятова и адресованныхъ нБкоторымъ изъ м$ет- 
ныхъ овцеводовъ съ требованіями, подъ угрозой пл$нен!я, упла- 
тить отъ 10 до 50 т. рублей. Какъ оказалось, нЪкоторые изъ 
овцеводовъ уже получили подобныя письма. Преданный за вымо- 
гательство суду, Мамонтовъ объяснилъ, что онъ писалъь письма 
исключительно съ цфлью напугать овцеводовъ и заставить ихъ 
такимъ путемъ принять дЪятельное участе въ борьбъ съ разбой- 
ничествомъ. Судь удовлетворился такимъ объясненіемъ и оправ: 
далъ Мамонтова **). 

Прежде, однако, чЪфмъ состоялся судъ, овцеводы, чувствуя 
вебя скомпрометированными всмъ этимъ дБломъ, выступили съ 
опроверженіемъ газетныхъ разоблаченій и отреклись оть Мамон- 
това. «Онъ среди овцеводовъ—писаль предсБдатель ихъ коми- 
тета —далеко не пользуется уваженіемъ, репутація его вс мъ намъ 
извЪетна; предеЪдателемъ нашихъ собраній и съъздовъ никогда 
оиъ не былъ и, если допускалея на наши собранія, то только 
вслБдствіе свойственной вевмъ намъ излишней келикатности. Его 
терпБли скрБпя сердце... По одному ему нельзя судить о воЪхъ, 
какъ нельзя судить о семейств, вь которомъ волею судьбы ока- 
зался уродъ» ***). Повизимому, это категорическое опроверженіе 


*) По утвержденію предсъдателя комитета овцеводовъ (С%вернаго 
Кавказа, овцеводами были лишь отцы Филатова, Калмыкова и Курьянова, 
сами же они „врядъ ли пмъютъ опредвленныя занятія, кром% того, въ 
чемъ они обличаются закономъ“ („Новое Время“, 13 апръля 1910 г.). 

**) „Новое Время“, 1 октября 1910 г. 
***) „Новое Время", 18 апрЪля 1910 г. 
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чуть ли не всецБло было основано на томъ, что газеты смЪшали 
«общество овцеводовъ СЪвернаго Кавказа» съ «организаціей тер- 
скихь овцеводовъ», къ которой «принадлежать гг. Мамонтовъ 
и К°.» *). Во всякомъ случа среди терскихъ овцеводовъ Ма- 
монтовъ быль «излюбленнымъ человЪкомъ» и, напримфръ, на 
грозненскомъ съъздБ являлся ихъ представителемъ. А его аги- 
тацію противъ туземцевъ и послБ оправданія его судомъ ни въ 
коемъ случа нельзя, конечно, считать добросовЪстной. 

Я не берусь съ увЪренностью судить, на сколько были правы 
чеченцы-скотоводы, веецБло объяснявшів свою высылку подоб- 
ной же агитащей. Достаточно того, что такая агитація возможна, 
въ дБйствительности имфетъ мЪсто и, что главное, не остается 
безрезультатной. Читатели видЪли, какой сложный переплетъ от- 
ношеній можетъ получаться при этомъ: сбыть фальшивыхъ де- 
негъ, конкуренція изъ-за пастбищъ, борьба съ разбойничествомъ— 
все это сплетается въ одинъ клубокъ. ДЪйствуя въ сл$пую, при- 
мфняя репресси безъ «ясныхъ судебныхъ доказательствъ», госу- 
харственная власть легко можетъ оказаться -—и во многихъ слу- 
чаяхъ, несомнфнно, оказывается, —простымъ орудіемъ въ рукахъ 
всякихъ хищниковъ. Очень часто это хищники иной формацін, 
но по существу—тф же разбойники. По своимъ же размфрамъ 
иные изъ нихъ превзойдутъ всякаго Зелимхана: до такихъ «гран- 
діозныхъ мошенничествъ», какія удается подчасъ имъ осущест- 
влять, тому даже не додуматься... 


ХҮІ. 


ПослЪ сказаннаго, я думаю, легко понять, что мфры преду- 
прежденія и пресфчешя, примЪняемыя терекой администращей, 
не столько предупреждають и пресфкають грабежи и разбоя, 
сколько поддерживаютъ и плодять хищниковъ и разбойниковъ. 
Въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ это на столько ясно, что сама адми- 
ниєтрація это отчетливо видить. 

Возьму опять ссылку. Удаленіе порочяыхъ людей изъ среды 
населенія самое вЪрное, казалось бы, средство для его про- 
филактики. По отношенію къ горцамъ эта мЪра является виЪстБ 
съ тъмъ одной изъ самыхь жестокихъ, почти равносильной для 
многихъ изъ нихъ смертной казни. Нопадая въ совершенно иныя 
глиматическя, топографическія и бытовыя условія, кавказскіе 
горцы, какъ извЪстно, очень плохо переносятъ сибирскую жизнь 
и довольно быетро сходятъ въ могилу: одни сгораютъ отъ груд- 
ныхъ болзней, другіе таютъ отъ тоски по родинЪ, третьихъ д0- 
канываютъ нужда и недоВданіе. 


*) См. письмо г. Тимофеева въ „РЬчи“, отъ 27 марта 1910 г. 
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Вполнв понятно поэтому, что ссыльные ингуши и чеченцы такъ 
упорно стремятся возвратиться на родину. И администраціи, какъ 
я уже говорилъ, до сихъ поръ не удалось придумать средствъ, 
чтобы предотвратить самовольное возвращеніе сосланныхъ тузем- 
цевъ. Само собой понятно, что возвратившихся ловятъ и вновь 
ссылаютъ, но они вновь возвращаются. По свидЪтельству началь- 
ника 2-го участка хасавъ-юртовскаго округа, г. Абдулкандырова, 
«на практикВ много случаевъ истребованія оть обществъ дважды 
и даже троекратно одного и того же преступника, выданнаго 
обществомъ иногда по собственной иниціативъ, но возвративша- 
гося изъ ссылки». 

Не всегда, однако, общества, если даже и хотфли бы, могутъ 
выдать. Вернувшіеся изъ ссылки въ большинствЬ случаевъ пере- 
ходять на «нелегальное положеніе» и дфлаются «форменными 
абреками». 


Опытъ показываетъ,—читаемъ мы въ особомъ мнЪніи д-ра Руттен- 
берга, кн. Орбеліани и полковника Стрижева,—что ссыльный элементъ, 
находясь не подъ достаточно сильнымъ надзоромъ, бъжить съ мёстъ 
ссылки къ себ на родину. Это и понятно, если им%ъть въ виду особое 
тяготћніе горца къ Кавказу, а равно и чрезвычайную трудность мате- 
ріальнаго ихъ обезпеченія на мЪстахъ ссылки, въ виду ихъ незнакомства 
съ русскимъ языкомъ. Возвращаются же они въ качествъ нелегальныхъ 
лицъ, а слздовательно, должны скрываться и заниматься абречествомъ, 
иначе говоря, предназначенная мфра высылки *) способствовала бы уве- 
личенію контингента абрековъ, съ которыми и безъ того борьба чрезмЪрно 
трудна. 2 


Легко гонять, что не только «предназначенная мра», но и 
вообще высылка приводитъ къ тфмъ же результатамъ: «порочные 
люди», имБющіе «наклонность къ еовершенію преступленій» и 
просто «подозрительные» по возвращеніи становятся несомиЪн- 
ными разбойниками. По общимъ отзывамъ, это —распространенное 
явленіе. 

Надо, однако, сказать, что уходъ въ абреки—не единственный 
выходъ для «нелегальныхъ лицъ», которыхъ плодитъ своими мЪ- 
ропріятіями терская администрація. НЪкоторымъ изъ нихъ удается 
устроиться... на полицейской службъ. Въ моихъ матеріалахъ 
имфется любопытная на этоть счетъ переписка, начинающаяся 
прошеніемъ двоихъ самовольно вернувшихся чеченцевъ разрЬшить 
имъ остаться на родинъ. При этомъ они приложили одобритель- 
ный приговоръ отъ своего общества. Получивъ это прошеше, ге- 
нералъ-губернаторъ отдалъ распоряжеше немедленно арестовать 
просителей. Но въ обществъ ихъ не оказалось: одинъ вовсе не 
показывался въ своемъ селечіп и просилъ о приговоръ черезъ 





*) Грозненскій съВздъ постановилъ, чтобы ссылка производилась не 
за счетъ общества, а’ за счетъ казны; по этому вопросу и было подано 
особое мнЪніе. 

Ноябрь. Отд%лъ П. 6 
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родетвенниковъ, а другой, какъ выяснилось, служитъ въ парти- 
занской команд%, т. е. занимается искорененіемъ разбойничества. 
Начальникъ команды, упоминавшійся уже штабсъ-ротмистръ Ку- 
жуевъ, объяснилъ, что бЪглый чеченецъ былъ принятъ на службу 
начальникомъ участка. 


Что касается администращи Веденскаго округа—продолжалъ г. Ку- 
жуевъ,--то она считала вполнъ нормальнымъ принимать и держать на 
службЪ въ этихъ командахъ самовольно вернувшихся изъ ссылки, что 
подтверждается, что въ командъ 2-го участка того же округа служили 
таковые Ибрагимовъ, Витуевъ и Удіевъ... Кром% всего этого, въ этихъ 
иомандахъ были и другія порочныя лица, но когда я высказался, что 
ихъ... придется см$нить, начальники участковъ подняли шумъ, а стар- 
шина Сайхановъ и переводчикъ Чумаковъ посовћтовали мнъ не спЪшить 
еъ этимъ вопросомъ, чтобы не вооружить противъ себя всю окружную 
ад: инистращю. 


Былъ даже случай, по словамъ г. Кужуева, что начальникъ 
округа добился отмЬны судебнаго приговора, чтобы сохранить на 
своей службЪ преступника, при чемъ посл%дній былъ произведенъ 
въ старшіе урядники и получилъ высшій окладъ жалованья. 
Имфютсея на службЪ порочные люди въ писарскихъ и другихъ 
должностяхъ. Въ своемъ рапорт$ г. Кужуевъ объясняетъ это 
явленіе тЬмъ, что при такихъ служащихъ администраціи легче 
обдВлывать свои дБлишки и, въ частности, получать денежныя 
расписки, не выдавая денегъ, и собирать деньги, не выдавая 
расписокъ. Но такъ какъ и порочнымъ людямъ чВмъ-нибудь жить 
надо, то въ конечномъ счет платятся за все казна и населеніе. 
Г. Кужуевъ приводить длинный рядъ фактовъ неправильнаго 
расходованія казенныхъ денегъ и незаконныхъ поборовъ съ на- 
селенія. Я 

МЪстной же администращи, сумЪвшей заручиться бЪглыми и 
порочными людьми въ качеств служащихъ, живется недурно. 
Въ частности, начальникъ округа чувствуетъ себя владвтельнымъ 
княземъ и пользуется подобающими почестями. «И миъ —пишетъ 
г. Кужуевъ — пришлось разъ улостоиться этой чести за компанію». 


Когда мы выћъхали изъ Грознаго, на опушкъ подъћхалъ началь- 
никъ 4-го участка г. Бердзніевъ со своей участковой партизанской ко- 
мамдой и съ трехцвътнымъ флагомъ. Команда эта по грязи конвоировала, 
насъ до Устаръ-Гордоя; здёсь насъ долженъ былъ ветрћътить начальникъ 
3-го участка, г. Госташевъ, но онъ этого почему-то не сдълалъ, чЪмъ 
капитанъ Дудниковъ (начальникъ округа) остался весьма нөдоволенъ... 
Но за то на станціи Эрсеной оказалась стянута вся партизанская команда 
3-го участка... Не доъзжая до Ведено семи верстъ около Ца-Веденской 
сельской мечети насъ, т. е. капитана Дудникова, встрЪтилъ съ хлЪбомъ- 
солью старшій помощникъ, кол. сов. Михайловъ, со штатомъ своимъ въ 
полномъ состав%ћ... и съ партизанской командой 1-го участка въ полномъ 
состав, но безъ флага, что было поставлено на видъ завздующему ко- 
мандой; тутъ же расположилось Ца-Веденское общество со своимъ стар- 
шиной... ПослЪ рапорта и краткихъ взаимныхъ привътствій расположи- 
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лись за столомъ, накрытымъ холодной закуской, виномъ и водкой около 
самой мечети для „обмъна“ мыслей и впечатлћаій подъ громовые вов- 
гласы „ура“, оглашавшіе окрестныя горы... Потомъ, окруженный живо- 
писной толпой свиты, капитанъ Дудниковъ тронулся въ Ведено. 


Едва ли нужно говорить, что борьба съ разбойничествомъ въ 
этомъ владфтельномъ княжествВ ведется не очень успЪшно. Но 
деньги на эту борьбу расходуются весьма энергично, при чемъ 
«главной статьей, по словамъ г. Кужуева, является Зелимханъ»... 


ХҮП. 


Разбойничество не только не мЬшаетъ, но, быть можеть, даже 
помогаетъ представителямъ местной администращи жить на всей 
своей волћ и въ полномъ довольствћ. Но, кромв разбойниковъ и 
администраціи, имфется вЪдь еще мирное населеніе. 

Не полагаясь на государственную власть, которая безсильна 
искоренить разбои, безсильна предупредить ихъ, безсильна даже 
потомъ отыскать истинныхъ виновниковъ, населеніе, какъ я 
уже говорилъ, пытается собственными силами оградить свою 
жизнь и имущество. Туземцы не разетаются съ оружіемъ и упорно 
держатся за свои первобытные институты, довзряя имъ несравненно 
больше, чЪмъ государственнымъ установленіямъ. «Руссый чело- 
вЪкъ, даже казакъ не любить оружя и старается обходиться 
безъ него» *). Но и русское населеніе въ значительной его части, — 
прежде всего, казаки, — ходить вооруженнымъ. И русское населе- 
ніе во многихъ случаяхъ больше полагается на свои собственныя 
силы и выработанные мБстною жизнью институты, чфмь на го- 
- сударственные. 

Въ качествЪ примЪра я указалъ въ своемъ м$фетЪ на инсти- 
тутъ отвЪтственныхъ караульщиковъ, которымъ населеніе гораздо 
больше довЪряетъ въ охранз имущества, чЪмъ войскамъ и поли- 
ци. ПослЪ того, какъ соотвБтствующій очеркъ появился въ пе- 
чати, я получилъ письмо отъ одного изъ тульскихъ помЪщиковъ, 
А. В. Афанасьева, который 9 лћЬтъ велъ хозяйство на С$верномъ 
Кавказ и усплъ за это время достаточно хорошо ознакомиться 
съ условіями тамошней жизни. «Вотъ, что поучительно, —между 
прочимъ, писалъ онъ. — Станица Суворовская (вблизи которой онъ 
жилъ) —очень большая, выставляющая чуть ли не полкъ очеред- 
ныхъ казаковъ на службу, въ ней есть много георгіевекихъ ка- 
валеровъ, есть лейбъ-казаки... и она тоже нанимаетъ въ пастухи 
кабардинцевъ и съ такою же отвфтственностью». Г. Афанасьевъ 
оспариваеть допущенное мною предположеніе, — предположеніе, 


*) Приказъ по Терской области, 7 марта 1909 г., № 209. 
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изъ котораго исходитъ въ своихъ мвропріятіяхъ терская адми- 
нистрація, —& именно, что отвфтетвенные караульщики находятся 
въ стачкЪ съ ворами и грабителями, благодаря чему ихъ дЪя- 
тельность и является успфшной. Предпочтеніе, оказываемое насе- 
Леніемъ въ этомъ дфлЪ туземцамъ, г. Афанасьевъ объясняетъ 
тЪмъ, что они лучше, чЪмъ русскіе, сторожатъ скотъ, а главное, 
въ случа кражи или грабежа погонятся за грабителями и даже 
вступятъ въ бой съ ними, отбивая ввБренное имъ имущество. При 
этомъ, исполняя свои обязанности, они опираются на соцЪйствіе 
остального населенія, и на этотъ счеть имфются свои обычаи, 
свои «законы». 

Въ качеств примфра г. Афанасьевъ приводить такой случай. 
Однажды ему доложили, что одну изъ лошадей необходимо зар$- 
зать, такъ какъ рана загноилась и въ ней завелись черви... От- 
куда взялась въ имБніи раненая лошадь? Выяснилось слфдующее: 


Въ какомъ-то табун%в за 60 или болће верстъ украли лошадей. Та- 
мошній отвЪтственный табунщикъ гналея за ворами, но гнался не по до- 
рогв, а по стеги, оть табуна къ табуну. Во всякомъ табунз онъ бросалъ 
усталую лошадь, получалъ свЪжую и, наконецъ, ва нашей лошади до- 
гналъ вора и подрался съ нимъ на кинжалахъ. въ результат} чего наша 
лошадь и получила нЪеколько ранъ. Хотя непнсанный, — продолжаеть 
г. Афанасьевъ,—но это закон»: всякій табунщикъ въ погонЪз за воромъ 
имфетъ право на свіъжую лошадь въ сосзднемъ табунЪ. И этоть законъ 
исполвяется свято. Не одинъ разь были случаи, что и у насъ пропадали 
лошади и нашъ табунщикъ такъ же гнался, разыскивалъ и получалъ 
свъжихъ лошадей у другихъ. 

Таковъ законъ, свято исполняемый населенемъ. ИмЪются и 
другіе такіе же «законы». Судя по моимъ матеріаламъ, наиболь- 
шую роль въ дЪлф розыска похищеннаго имфетъ институть слЪ- 
доводительства. (Состоитъ онъ въ слдующемъ. 

Въ случа кражи или грабежа населеше само начинаетъ 
розыскъ. ПослЪдній производится по слфду, какой могли оставить 
грабители. Если слЬдъ удается вывести на землю сосЪдняго селе- 
нія, то вызываются его должностныя лица съ понятыми, которые 
должны «принять» слфдъ и «веств» его дальше. Такъ и ведется 
розыскъ отъ станицы къ аулу, отъ аула къ станиц, — иногда че- 
резъ всю область. Техника слЬдоводительства разработана весьма 
тщательно, —имфются даже особые спецізлисты-слБдоводители, 0со- 
бенно искусные въ этомъ дЬлЪ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ по 
слЪду удается дойти до самаго двора, въ которомъ спрятано по- 
хищенное, или до стада, къ которому присоединенъ угнанный 
сКотъЪ. 

Само собой понятно, что слЬдоводитольство не обходится безъ 
недоразум%ній, но и для ихъ разрфшевя имфются свои правила. 
У ингушей имфется даже особая организація — «отцовскій сулъ». 
Составъ и функщи послЪдняго мало извфстны, но одной изъ 
задачъ его является, кавъ можно думать, разборъ претензій, св я- 
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занныхъ еъ розыскомъ похищеннаго. ИзвЪстны случаи, когда 
даже казаки обращались къ «отцовскому суду» и получали удо- 
влетворевіе.` 

Государственная власть къ мФрамъ, принимаемымъ самимъ 
населеніемъ для охраны своего имущества, относится, какъ я уже 
говорилъ, въ общемъ отрицательно, а къ нЪкоторымъ и р%Ъзко- 
враждебно. ОтвЪтетвенныхъ караульщиковъ, напримфръ, она те- 
перь запрещаетъ. Что касается «отцовскаго суда», то это — строго- 
конспяративная организація, о которой представители администра- 
щи говорятъ не иначе, какъ съ негодованіемъ *)... 

Однако сознаніе нБкоторой отвЪтсетвенности передъ мирнымъ 
населевіемъ все-таки остается. Въ самомъ дл: если государ- 
ственная власть не въ силахъ обезопасить жизнь и имущество 
гражданъ, то должна же она предоставить имъ какой-нибудь спо- 
собъ получать хотя бы вознагражденіе за вредъ и убытки. Пусть 
даже всБхъ туземцевъ поголовно она считаетъ разбойниками, но 
и за всъмъ тЬмъ остается мирное населеніе: казаки и прочіе рус- 
скіе. Бываетъ вЪфдь, что даже близкіе начальственному сердцу 
люди терпять вредъ и убытки. Нельзя же ихъ оставить безъ 
вознагражденя. 

Ничего, однако, лучшаго русскія власти не придумали въ этомъ 
случаЪ, какъ вернуться ко временамъ Ярослава Мудраго, къ тому 
средству, какое примфнялось на порогф русской государственной 
истор. ОнЪ ввели круговую отвБтственность и при помощи «ди- 
кой виры» стали вознаграждать частныхъ лицъ за вредъ и 
убытки. 

Сначала это практиковалось спорадически: разсердится соотвЪт- 
ствующее начальство и предпишетъ взыскать вознаграждене по- 
тери$вшимъ съ аула, на землЪ котораго произошло убійство или 
жители котораго заподозрЬны въ кражЪ. Но потомъ, въ 1879 г., 
были введены и общія правила на этотъ счетъ. Для того же, чтобы 
облегчить себЪ задачу, власти легализовали слфдоводительство. 
Потерпъвшимъ достаточно было довести слЬдъ до земли тузем- 
цевъ, и съ соотвЪтствующаго аула, если онъ оказывался не въ 
состоявіи разыскать и выдать виновниковъ, административнымъ 
порядкомъ взыскивалась стоимость похищеннаго или пеня въ пользу 
семьи убитаго. Въ результатВ туземцы изъ года въ годъ пла- 


*) „Я затрудняюсь допустить даже мысль,--говорилъ, напримЪръ, на 
грозненскомъ съфздЪ его предсћдатель, г.-м. Орбеліани, —чтобы на нашемъ 
съЪздВ разбирался вопросъ объ этой тайной организаши. Тайный судья, 
никЪмъ не выбранный, это— преступникъ“. „Это—государственное преступ- 
леніе, говорилъ онъ въ одномъ изъ слЬдующихъ засЪдан, а вы его хо- 
тите узаконить“. Напрасно одинъ иэъ туземцевъ, г. Куріевъ, доказывалъ, 
что «отцовскіе суды это—суды примирительные, которые мирятъ кровни- 
никовъ» и что «суды эти вовсе не тайные». Председатель твердилъ одно; 
„Но все таки это есть неузаконенная организація" 
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чили въ пользу остального населенія своего рода многотысячный 
налогъ. 

Едва ли нужно даже говорить, что круговая отвЪтетвенность 
нисколько не содЪйствовала уменьшеню разбойвичества. Можно 
даже думать, что она способствовала его развитію. «Ловкій воръ — 
говорилъ на грозненскомъ съ$здЪ полковникъ Стрижовъ —можетъ 
себЪ красть, а все населене обязано за него платить. Наконецъ, 
я самъ могу украсть у себя плохую скотину и получить за нее 
съ селенія, на которое наведу слды, большую плату, какъ за 
хорошую». И туземцы подтвердили, что дЪйствительно это и на- 
блюдается. «Воры —говорилъ, напримъръ, Хадисъ Худабердовъ— 
начали дЪйствовать свободнфе, потому что за нихъ платили мир- 
ные жители, а казаки, обезпеченные уплатой за уворованное, пе- 
рестали охранять свое имущество». И то, конечно, дЪйствовало, 
что невиновный долженъ былъ платить за виновнаго: «разъ я 
внесъ въ кассу одинъ рубль — говорилъ одинъ изъ членовъ 
съфзда—я обязательно пойду воровать, чтобы вознаградить себя». 
Круговая отвЪтственность обществъ за уголовныя преступленія 
сдЪлалась даже орудіемъ мести. По свидБтельству участковаго 
начальника Абдулкандырова, если занесенный въ списокъ пороч- 
ныхъ людей «<не могъ установить главныхъ иниціаторовъ его вы- 
дачи при удачной закрытой баллотировкв, то месть обществу 
производится путемъ совершенія тЬмъ разбойникомъ ряда вопію- 
щихъ преступлевій на юртовомъ надфлЪ того общества, чтобы 
оно, по существующимъ административнымъ мЪрамъ, понесло ма- 
теріальное и карательное наказаніе». 

Въ 1905—1906 гг. —подъ вліяніемъ, быть можетъ, освободи- 
тельнаго движенія—въ описанную систему была сдћлана попытка 
внести нЪкоторое улучшеніе. Круговая отвЪтственность была со- 
хранена, но разрЬшенів спорныхъ вопросовъ (о достовЪрности 
слБдовъ, о разм$рахъ убытковъ и т. д.) было ръшено передать 
суду. На съЪздахъ въ станицБ Червленной тогда же были вы- 
работаны правила объ особомъ смъшанномъ суд, изъ представи- 
төлей какъ казачьяго, такъ и туземнаго населенія, при чемъ са- 
мая отвтственность была сдБлана взаимной, т. е. не только 
туземцы должны были отв$чать передъ казаками, но и казаки-— 
передъ туземцами. При этомъ, для облегчевія взысканій, туземныя 
общества, примкнувшія къ постановленіямъ червленскихъ съЪздовъ, 
обязаны были внести заранће по рублю съ дыма въ особый фондъ, 
за счетъ котораго и должны удовлетворяться потерпЬвшіе. 

Казачье населеніе, судя по моимъ матеріаламъ, осталось 
очень довольно новымъ порядкомъ, и, главное, быстротою, съ 
которой, при наличности фонда, удовлетворялись его претензии. 
Въ иномъ положеніи оказались чеченцы, и на грозневскомъ 
съфадВ они подняли прямо вопль противъ червленскихъ постано- 
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вленій, согласно которымъ «за воровство платятъ аванеомь веф 
мирные жители». 

— Чеченцы почему-то считають, — говориль подполковникъ 
Мордановъ,—что этотъ судъ направленъ только противъ нихъ, а 
не противъ казаковъ. Сколько помню, былъ, кажется, одинъ или 
два случая, когда къ казакамъ не примфнили по какимъ-то обстоя- 
тельствамъ суда... 

Но чеченцы такихъ случаевъ, повидимому, знали больше. 

— «Мы убЪждены —говорилъ мулла Сугаибъ Гайсумовъ,—что 
эти суды полезны только для казаковъ, но вредны для туземцевъ 
п не искореняютъ разбоевъ». Жизнь при смБшанныхъ судахъ, по 
его словамъ, «походить на миръ, заключенный между волкомъ и 
баравомъ». 

Съ своей стороны, туземцы умоляли объ одномъ только, 
«чтобы честнымъ людямъ не мЪшали жить, а разбойниковъ пре- 
слфдовали» (Ахшаатъ Дзагаевъ), «чтобы наказане было напра- 
влено по возможности на самыхъ преступниковъ, а не на мирное 
населеніе» (Чермоевъ). Они соглашались на самыя тяжкія нака- 
занія: пусть даже отрубаютъ руки и головы, но только дЪЙстви- 
тельнымъ ворамъ и разбойникамъ, а не тфмъ, кто подвернется 
подъ руку. 

Но казаки, поддерживаемые администраціей, ни въ коемъ слу- 
чав не желали отказаться отъ круговой отвфтетвенности. Въ 
концв-концовъ остановились на компромиссв. Были выработаны 
новыя правила о «народно-примирительныхъ» судахъ, согласно 
которымъ отвфчать другъ за друга должны были лишь «порочные 
люди», заранће внесенные въ списки. 

НамЪстникъ тогда же въ «принцип» одобрилъ эти правила, и 
новые суды были кое-гдЪ уже введены. Но въ слёдующемъ, 
1910 году, приказомъ по Терской области, съ согласія нам%ет- 
ника, они были упразднены, въ виду «обнаружившейся неподго- 
товленности населенія къ проведенію въ жизнь основныхъ прин- 
циповъ третейскихъ судовъ и неоправланія возложенныхъ на эти 
суды надеждъ» *). Какими соображеніями въ дЪйствительности ру- 
киводилась администрапія, —я не знаю. Возможно, что одни «пороч- 
ные люди» оказались не въ состоянія вознаградить за вс убытки. 
Возможно и то, что въ спискахъ «порочныхъ людей» оказались 
слишкомъ ужъ очевидныя нелфпости. 

Такъ или иначе, но администрація для вознагражденія част- 
выхъ лицъ отъ грабежей и разбоевъ сочла за лучшее вернуться 
къ дикой вирВ въ ея первобытной и даже еще боле грубой 
форм$... Не такъ давно Зелимханъ со своей шайкой напалъ на 


*) Приказъ отъ 14 апр%ля 1910 г, ва № 467. У меня изтъ этого при- 
каза и мотивы я заимствую изъ приговора Каханов:каго станичнаго сбора 
отъ 23 мая 1910 г. за № 94, гдБ этоть приказъ цитируется. 
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инженерпую кочмиссію, при чемъ убилъ двоихъ инженеровъ и 
пстребилъ почти весь ихъ конвой. Произошло это въ андійскомъ 
округ Дагестанской области. Помимо другихъ каръ, какія посы- 
пались по этому случаю на туземцевъ Терской области, намЪет- 
никъ распорядился: взыскать со всего чеченскаго населеня веден- 
скаго и грозненскаго округовъ штрафъ въ 100.000 рублей, на- 
значивъ ати деньги въ пособіе семьямъ убитыхъ и пострадавшихъ 
при нападени на дорожную коммиссію. 

Власти никакъ не могуть искоренить Зелимхана... Ну, такъ 
пусть расплачивается за него мирное чеченское населені. 


ХҮШ. 


Въ личномъ всеподданнфйшемъ отчетв начальника Терской 
области и наказного атамана терскаго казачьяго войска на 
1903 годъ, между прочимъ, было сказано: 


На матеральное благосостоян!е казаковъ Терскаго казачьяго войска, 
оказываетъ самое гибельное вліяніе сосъдство хищныхъ горцевъ. Неговоря 
уже объ отсутствін личной безопасности казака, принужденнаго работать 
въ полЪ съ оружіемъ въ рукахъ, конокрадство и скотокрадство положи- 
тельно раззоряютъ населен!е, особенно Сунженскаго и Кизлярскаго отдћ- 
ловъ. = 


На этихъ словахъ государемъ была положена такая резолюція: 
«По моему, именно это сосЪдетво поддерживаетъ въ Терскихъ ка- 
закахъ старую удаль». 

Заимствую эти свъдЪнія изъ книги, составленной Г. А. Тва- 
чевыхъ и изданной войсковымъ штабомъ терскаго казачьяго войска 
подъ заглавіемъ: «Гребенскіе, Терскіе и Кизлярскіе казаки. Книга 
для чтенія въ станичныхъ и полковыхъ школахъ, библіотекахъ и 
командахъ» *). Старой казачьей удали въ этой книг удфлено 
очень большое вниманіе, да это и понятно, въ виду ея назна- 
ченія. «Книга для чтенія» имЪетъ цфлью поддержать старый 
доблестный духъ въ современномъ казачеств$ и прежде всего въ 
подростающихъ его поколніяхъ. 

Авторъ не скрываеть отъ своихъ читателей каково было 
прошлое казачество. 


Главнымъ занятемъ вольнаго казачества,—пишетъ онъ, было ‹моло- 
дөчество», т. е. попросту говоря—разбой; только разбой этотъ произво- 
дился надъ людьми чужой вћры и чужого племеии, потому вольные ка- 
заки въ немъ грЪха не видъли и считали его войной съ невърными. 


Въ частности, терскіе казаки «также грабили и обирали про%з- 
жихъ купцовъ и охотившихся инородцевъ, у которыхъ отнимали 
не только добычу, но и мелкую рухлядь и оружіе». И въ дру- 


*) Бладикавказъ, 1911 г. 
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гихъ отношеніяхъ нравы у казаковъ были разбойничьи, если не 
хуже. 


Такъ какъ женъ своихъ казакамъ приходилось отвоевывать, воровать 
или покупать, то у нихъ существовали сначала жены «невЪнчальныя», 
при чемъ, если казаку попадалась жена отъ другого мужа, то, чтобы нө 
вводить въ свою семью чужого отродья, первыхъ рожденыхъ дътей отъ 
такихъ женъ казаки убивали... Ток!е нравы существовали въ то время, 


Да и по происхожденію своему казаки, -—тЬмъ болЬе терекіе 
казаки, —были, главвымъ обђазомъ, разбойники, и при томъ отнюдь 
нельзя сказать, чтобы русскато только происхожденія. Въ значи- 
тельной мрв ряды казачества пополнялись «перебфглыми м%ст- 
ными народами—чеченцами, кабарлинцами, ногаями, кумыками, 
которыхъ казаки охотно въ свои городки принимали и крестили *). 
Уже въ сравнительно позднія времена —при Петрф Великомъ, на- 
примЪръ, и даже при Анн% [оанновн$,—по сохранившимся свЪдЪ- 
ніямъ, среди терскихъ казаковъ насчитывалось около трети ино- 
родцевъ. Бъ болфе же раннія времена казачество было, несомвЪнно, 
еще боле разноплеменнымъ. Даже атаманами у терскихъ каза- 
ковъ керЪдко бывали инородцы. Въ сущности, это была интер- 
національная разбойничья организаця, сложившаяся ка закраинЪ 
государства, куда не достигала власть послћдняго. 

«Разбойничья»,— конечно, въ иномъ нБсколько смыслВ, чБмъ 
какой обычно вкладываемъ въ это слово мы, уже сжившіеся съ 
государственной формой. Въ нашемъ обычномъ пониманіи, раз- 
бойникъ —вмБотъ съ тфмъ обязательно преступникъ, т. е. чело- 
вЪкъ, нарушающій установленные государгтвомъ законы. Ка- 
заки такихъ законовъ вовсе не знали; это были безгосударетвен- 
ные люди (каковыми до извъстной степени остаются и теперь 
ингуши и чеченцы). 

Когда государство распространило свою власть и на земли, 
занятыя казаками, то оно не прочь было искоренить ихъ такъ же, 
какъ теперь «искореняетъ» кавказскихь «разбойниковъ». Не рас- 
полагая достаточными для этого силами, оно, какъ можно думаль, 
готово было сдфлать это даже чужими руками. Наприм%Ъръ, въ 
1584 году царь Өедоръ Іоанновичъ велБлъ передать турецкому 
султану Амурату, что въ городкЪ на Терек «завели себ при- 





*) Само собой понятно, что этотъ процессъ не былъ одностороннимъ. 
Казаки, какъ можно думать, тоже въ значительномъ числЪ уходили къ 
туземцамъ, принимали ихъ вру и языкъ, совершенно, такъ сказать, оче- 
ченивались. Судя по сохранившимся преданіямъ, имфются цђлые аулы, 
населенные такими перебъжчиками и въ названіяхъ нћкоторыхъ изъ нихъ 
сохранилось указане на ихъ русское происхождене. Даже въ совсъмъ 
нөдавнія времена —во время войны съ Шамилемъ, наррим%ъръ, солдаты 
и казаки дезертировали къ чеченцамъ, о чемъ въ ` солдатской серед до 
сихъ поръ сохранились разсказы. 
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тоиъ безгосударствениые люди, волжскіе казаки», и что «хотя бы 
вы ихъ и воЪхъ побили, намъ стоять за нихъ не за что». ' 

Государство нашло, однако, способъ, чтобы использовать въ 
своихъ видахъ казачью удаль. Прежде всего она пригодилась ему 
для «войны съ невЪрными», какъ казаки и раньше называли свои 
разбойничьи набЪги. А въ дальнЪйшемъ эта удаль стала прим%- 
няться и въ борьбв съ внутренними врагами, такъ какъ для ка- 
заковъ, въ сущности, было безразлично, на комъ показать свое 
«молодечество». Напримфръ, когда приверженцы Стеньки Разина 
овладБли Астраханью, то «гребенскіе и терскіе казаки, съ кня- 
земъ Каспулатомъ Муцаловичемъ, пошли противъ бунта открытою 
силою. Они подошли къ Астрахани и оказали важную услугу пра- 
вительству, захвативъ главнаго коновота астраханскихъ мятеж- 
никовъ, Федьку Шелудяка, и передавъ его воеводамъ государе- 
вымъ, двигавшимся изъ Казани съ ратью». 

«Казаки мало-по-малу перестали быть вольными и перешли на 
царскую службу, стали всБ государевы». На этой служб они и 
до сихъ поръ числятся и такъ же, какъ раньше, ихъ удалью го- 
сударственная власть пользуется для «войнъ съ невБрными» и 
для борьбы съ «внутренними врагами». Впрочемъ, порою и этой 
послБдней борьб%, для успокоенія совЪсти, удается, какъ извЪфстно, 
придать смыслъь войны съ невЪрными, —съ ‹жидами» и иными 
«инородцами». 

Я воспользовалея офиціознымъ изданіемъ, чтобы показать 
отсутствіе какой-либо существенной разницы между прежнимъ ка- 
зачествомъ и теперешними «разбойничьими племенами». И въ 
крови, и въ нравахъ, и въ отношеніяхъ къ государству у нихъ, 
несомаънно, можно найти много общаго. Можно, пожалуй, приба- 
вить, что государственная власть проявляетъ все время стремленіе 
использовать удаль «разбойвичьихъ племенъ» такъ же, какъ она 
пользуется казачьей. Когда была война съ японцами, кавказскихъ 
туземцевъ попробовали использовать въ качествЪ военной силы, 
но, при нынфшнихъ способахъ веденія войны, ихъ удаль оказалась 
никчемной. Когда началась «смута», ингушей и чзэченцевъ выпу- 
стили нә «внутреннихъ враговъ», и здфсь они оказались, какъ 
вельзя больше, у мЪста. 

Можно лаже сказать, что не только въ прошломъ, но и теперь 
нЪтъ р$зкой и непереходимой грани между казаками н туземцами. 
«Перебъглые народы» въ довольно значительномъ числ посту- 
паютъ на государственную службу и служатъ вмЪстВ съ казаками, 
а казаки, случается, уходятъ въ «безгосударственные люди» и 
разбойничаютъ вмЪстЬь съ чеченцами. Приведу хотя бы такой 
фактъ. 

Въ 1909 голу въ е. Алисханъ-Юртъ милиціонерами быль за- 
хваченъ пћкій Хаджи-Муратъ, у котораго оказалась краденая ло- 
шадь. Въ дЬЙствительности это былъ казакъ станицы Червленной, 
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Пименъ Макаровичъ Мартыновъ, который за несколько лВтъ пе- 
редъ тБмъ, уклоняясь отъ воинской повинности, бфжаль изъ ста- 
ницы и скрылся въ ЧечнЪ. На допрос Хаджи-Муратъ, онъ же 
Мартыновъ, показалъ: 


Жилъ я раньше въ Кизляр у пристава Лебедева, тамъ я научился 
говорить по кумыкски. Учился въ церковной школ% въ Червлениой, знаю 
и по скорописному. Когда мн стало 16—17 лћътъ, я ушелъ изъ станицы 
въ с. Гудермесъ; здЪсь встрЪтилъ одного молодого чеченца, фамиліи его 
не знаю, хорошо говорилъ по русски. Онъ повелъ меня въ с. Міюртупъ 
и устроилъ меня къ чеченцу Ибрагиму Цимхаеву. 


По уввреніямъ Мартынова, онъ служилъ у Цимхаева работ- 
никомъ и помогалъ ему въ торговыхъ дБлахъ. Дознаніемъ, однако, 
это не подтвердилось. Такъ, по словамъ старшины с. Міюртупъ, 
«у Ибрагима Цимхаева бывалъ, но не служилъ въ годовыхъ ра- 
ботникахъ, казакъ, по имени Хаджи: Муратъ. Онъ заходилъ только 
къ Цимхаеву на нЪеколько дней, но подолгу не жилъ, уходилъ 
къ другимъ. Хаджи-Мурата принимали у себя вс, такъ какъ онъ 
считался перешедшимъ въ мусульманство. Дарили ему, —тотъ чер- 
кеску, тоть бешметъ и т. п. Но я никогда не видфлъ, чтобы онъ 
работалъ». То же въ общемъ показалъ и самъ Ибрагимъ Цам- 
хаевъ. 


Я нө отказывалъ Хаджи-Мурату въ кускъ хлћъба. Онъ ходилъ такъ пе 
вс%мъ ауламъ Чечни. Водился съ молодежью, ходиль по евадьбамъ, шо, 
чтобы работалъ гдъ-нибудь когда, я не вилВлъ. Учился енъ въ зколъ 
е. Міюртупъ по арабски-чеченски, а затБмъ учился въ хуторъ Вилиты 
около с. Ялхой-Мохъ. 


Изъ этого видно, что казакъ Мартыновъ совсфмъ очеченился, 
даже образован!е свое закончилъ по чеченски. 

Еще труднфе провести какую либо грань между «государствен- 
ными» и «безгосударственными» людьми въ отношеніяхъ ихъ къ 
разбойничеству. Мы хорошо знаемъ, какъ ведуть себя ингуши и 
чеченцы на государственной служб. Были случаи, что даже офи- 
перы изъ «перебфглыхъ народовъ» оказывались руководителями 
разбойничьихъ шаекъ. Съ другой стороны, давно числящіеся на 
государевой службф казаки тоже не безвинны въ кавказскомъ раз- 
бойничествЪ. Въ моихъ матеріалахъ имфется не мало на этотъ 
счетъ указаній. Воть какія, напримЪръ, свЪдћЪнія войсковой стар- 
шина Вербицкій собралъ объ урядник ст. Щедринской, Гауров%. 


Высланный изъ области, казакъ ст. Щедринской Никита Мингалевъ 
года четыре тому назадъ говорилъ въ Кизлярской тюрьм%, что 0иъ, 
Мингалевъ, продалъ Гаурову семнадцать лошадей по 10—12 .-15 рублей, 
Очевидно, лошади ворованыя. У Мингалева никогда своихъ лошадей не 
было. 

Четыре-пять лътъ тому вазадъ Гауровъ отсылалъ въ горы четырехъ 
лошадей, якобы пригулявшихся къ табуну Гаурова. На дорогу далъ 
50 рублей. 


$} А. ПЪШЕХОНЭВТ. 


Табунщикомъ у Гаурова, во всемъ ему помогавшимъ, былъ ногаецъ 
Абассауръ. Когда на сборф въ станицё Щедринской поднялся вопросъ 
о высылк8, какъ неблагонадежнаго, Абассаура, то за него заступился 
атаманъ Капчеринъ и Гауровъ. Такъ вопросъ о высылкВ и не былъ осу- 
ществленъ. 

Жена Ивана Хомутова разсказывала, что Гауровъ совершенно испор- 
тилъ ея мужа: ‹прЪдетъ съ Мингалевымъ и требуетъ закуски, заводитъ 
пьянство въ домЪ, сБдлаютъ лошадей и всЪ трое уБзжаютъ; иногда воз- 
вращаются скоро, а иногда пропадаютъ дня три; вернутся—новая по- 
пойка... 

У вдовы Прасковьи Канаткикой была украдена со двора ночью буй- 
волова кожа. Черезъ нЪеколько дней пріћхалъ къ Канаткиной Гауровъ 
и потребовалъ съ нея три рубля за находку кожн, говоря, что онъ изра 
сходовался на розыски кожи. Та дала три рубля. Тогда Гауровъ отпра 
вился въ нежилой домъ Юкина и вытащилъ изъ-подъ лавки кожу. 


И т. д., ит. д. Словомъ, выясняется вполнф опредЪленная 
картина: не объ одномъ лишь подозрительномъ человЪкз надо 
говорить, & о пБлой шайк,—и при томъ о шайк%, захва- 
тившей въ свои руки станичную власть. Въ приведенной вы- 
держкВ упоминается, между прочимъ, атаманъ Капчеринъ. Надо 
сказать, что онъ довольно часто упоминаетси въ моихъ матера- 
лахъ. Фигурируетъ онъ и въ дЪлЪ Дорошенка, прошене котораго 
я привелъ выше. По евБдБніямъ, собраннымъ г. Вербицкимъ, 
Дорошенко, это—возмъ известный воръ, хотя онъ и служилъ въ 
партизанской командЪ. И воть: 

На сбор 12 марта — показывали казаки Кисель и Пономаренко —при 
баллотировкъ Петра Дорошенко къ высылкЪ, атаманъ станицы Калпче- 


ринъ ставить его на баллотировку не хотЪлъ, а за1Ъмъ при самой балло- 
тировк® пытался переложить шары изъ черной половины въ бълую. 


Хищническіе инстинкты, несомнфнно, далеко не вполнф еще 
заглушены въ казачествъ. Не заглушены они и въ остальномъ 
русскомъ населени. Конечно, руссые хищники чаще, ч$мъ чечен- 
све, пользуются боле культурными, такъ сказать, формами. По- 
этому то они не прочь были бы «замирить» инородцевъ, заклю- 
чить «миръ между бараномъ и волкомъ»... 

Надо, однако, сказать, что и чеченцы проявили уже склонность 
и способность усвоить эти, менЂе гр;быя и кровавыя, формы 
хищничества. Въ массЪ же своей чеченцы, какъ и русскіе, являются, 
конечно, мирнымъ трудящимся населенемъ. Во веякомъ случа и 
въ ихъ сред гораздо больше тЬхъ, которыхъ грабятъ, чфмъ 
тЬхъ, которые грабятъ. И если это не всЪмъ ясно, то только по- 
тому, что 

тамъ—какъ говорилъ одинъ изъ участниковъ грозненскаго съъзда — 
слздовъ выводить не къ чему, тамъ и запротоколивать кражъ не для 
чего. Казаки дълаютъ это ради полученія вознагражденія; ауламъ—взы- 


скивать не съ кого, и тамъ «слфды» смываются горькими слезами и без. 
возвратно гибнутъ для истор!и и потомства. 
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Граница между разбойниками и мирнымъ населеніемъ, которую 
должна найти государственная власть, проходитъ совсфмъ не тамъ, 
гдв она ее ищетъ. Племенная грань, грани вЪры, языка, обы- 
чаевъ—тутъ не при чемъ. Хищничество такими гранями не очер- 
чивается, оно выходить далеко за нихъ и поднимается высоко 
надъ ними. Хищники, какъ мы видЪли, нерћдко являются аген- 
тами государственной власти или пользуются ею, какъ орудемъ. 
Опираясь на нее, они осуществляють наиболфе грандіозные свои 
планы. Отъ давнихъ временъ они унаслБдовали свои инстинЕты, 
но и до сихъ поръ они опираются на «старую удаль», отстаивая 
свои интересы. До сихъ поръ они пользуются ею,—не брезгуя ни 
казачьей удалью, ни чеченской... 

Искоренить хищничество во всфхъ его видахъ, это—громадная 
соціальная задача, надъ которой уже многія тысячи лЬтъ бьется 
человфчество. И разр$шена она будетъ не прежде, чфмъ наста- 
нетъ трудовое царство... 


ХІХ. 


Но кавказская проблема въ обычномъ ея понимани—-гораздо 
уже. Вопросъ, какъ мы видЪли, заключается не въ томъ, чтобы 
совсмъ искоренить хищничество, а въ томъ, чтобы оно прекра- 
тилось хотя въ такихъ грубыхъ и кровавыхъ формахъ, какъ гра- 
бежи и разбои.. Легко понять, что и эту, сравнительно узкую, 
задачу нельзя разрЪшить тфми методами, какими пользуется рус- 
ская администращя. Единственно вЪрныя средства для этого— 
культура и право. 

И нельзя сказать, чтобы мБстные дфятели не понимали этого, 
чтобы не понимала этого сама администрація. Во всЪхъ проек: 
тахъ мало-мальски общаго характера, кром «мъръ немедленнаго 
воздћйствія», обязательно фигурируютъ и «мБры длительнаго ха- 
рактера». Наприм%ръ, въ «Памятной запись отъ временнаго 
охотничьяго отряда» рекомендуются такія длительныя м%ры: 
1) устройство дорогъ; 2) устройство школъ; 3) устройство духов. 
наго училища для подготовки муллъ; 4) борьба съ обычаемъ кров- 
ничества; 5) борьба съ обычаемъ калыма; 6) введеніе воинской 
повинности, и 7) введеніе земскихъ учрежденій. Такимъ образомъ 
даже въ этомъ отрядВ понимали, что одною стръльбою хотя бы и 
прямо въ лобъ, разбойничество не искоренить. 

Все дЪло въ томъ лишь, что съ «мЪрами длительнаго харак: 
тера», какъ представляется мЪстнымъ дЪятелямъ, можно не спБ- 
шить: все равно они будутъ дЪйствовать медленно. Прежде всего 
нужно принять «м$ры немедленнаго воздЪйствія»: онЪ сейчасъ же 
скажутся. Но на этихъ м$фрахъ администрація обыкновенно и оста- 
‚ навливается. 


85 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


Илеаломъ для нея до сихъ поръ остается полковникъ (впо- 
елЪдетви генералъ-майоръ) БЪлликъ, бывшій начальникомъ чечен- 
скаго народа во второй половин 50-хъ годовъ прошлаго вЪка. 
Чтобы читатели могли судить объ этомъ идвал, приведу из: 
сколько выдержекь изъ его приказовъ +). { 


1858 г. Апръля 26. № 16... Изъ крвпости въ короткое время уведено 
дв% лошади и корова, слды которыхъ проведены по-надъ стВнами ва- 
шего аула. Лошади и корова стоятъ 264 руб. 50 коп. серебромъ; девьги 
эти представьте ко мнъ для удовлетворенія обиженныхъ воровствомъ, и 
съ настоящаго времени я возлагаю на васъ отвЪтственность за все воров- 
ство на разстоянін, начиная отъ Саранчи-Юрта до вашего аула, на тәмъ 
основаніи, что земля эта принадлежитъ вамъ. 

1858 г. Маія 14. № 16... Чеченцы не перестаютъ воровать н я объя- 
вляю ввфренному мн народу, что всякій изъ чеченцевъ, обвиняемый въ 
воровствВ за Терекомъ ...будетъ ссылаться въ Сибирь навсегда. 

1858 г. юля 21. № 20. Ко мнъ поступило множество жалобъ, что 
мальчики Староюртовской деревни выходятъ толпами на дорогу и бро- 
саютъ камни въ проззжающихъ. Объявите, князь, народу староюртов- 
скому, что если и послВ этого я услышу жалобы отъ проћзжающихъ, то 
для того, чтобы дорога была свободна отъ разбойниковъ-мальчишекъ, я 
переселю всю Староюртовскую деревню на другое м$сто. 

1859 г. Генваря 14. № 6. Куларцы! Вы не исполнили моего приказав!я 
въ томъ, что не выъхали на арбахъ помогать бъднымъ покорившимея 
чеченцамъ.., и я лучшаго наказанія не нашелъ, какъ смънить вашего 
добраго старшину Батуку и назначить строгаго Гамбулата. Онъ научить 
васъ порядку. 

1859 г. Ноября 21. № 25... 9) Никто изъ чеченцевъ не долженъ отлу- 
чаться изъ аула въ другой аулъ безъ спроса у старшины... 

4) Если чеченецъ имфетъ надобность продать свою лошадь или ско- 
тину въ своемъ наибствЪ, то долженъ имЪть свидЪтельство отъ старшины 
(въ другомъ наибствъ —отъ нанба)... 

9) Объявляю... что если чеченцы будутъ тамъ (въ Кәбард%, Назрани, 
ва Кумыкской плоскости ит. д.) являться безъ билетовъ, то заарестовы- 
вать ихъ и присылать ко мн въ кандалахъ за карауломъ. Люди, пой- 
манные въ тћхъ мъстахъ безъ билетовъ, будуть ссылаться въ Сибирь. 

1860 г. Апрћля 9. № 13. Приказъ въ Шалинскій аулъ. На вашей 
эемл$... убитъ русскій человъкъ. По правиламъ, объявленнымъ уже вамъ 
объ отвътственности за землю, вы обязаны заплатить 1.000 руб серебромъ 
или поймать и предетавить ко мнъ виновнаго въ уб!йствВ. Деньги штраф- 
ныя начать теперь же взыскивать съ аула. 


Словъ нЪтъ, кое въ чемъ нынфшняя администращя не достигла 
этого идеала, но кое въ чемъ она и превзошла его. Во веякомъ 
случа, несомяЪнно, что она создана по образу и подобію Б%Ъл- 
лика. Приведу еще двЪ-три черты сходства. 

«Объявляю народу... —писалъ БЪлликъ, — что доказчикъ за от- 
крыше какого-либо преступленія пользуется данью уважевія, и 
народы только этою м$рою достигаютъ искорененія дурныхъ по- 
роковъ, вредныхъ обществу. Я желалъ бы, чтобы и чеченцы пе- 
рестали держаться вреднаго для самихъ себя обычая поощрять 


*) Цитирую по книгћ Г. А. Ткачева: «Ингуши и чеченцы». Владикав- 
казъ, 1911 г. 
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воровство и упрекать доказчика» (1857 г. № 21)... И нынфшняя 
администрація очень бы этого хот$ла,— особенно, чтобы побольше 
было доказчиковъ... 

«Ко мив доходять слухи, что нЪкоторые наибы позволяютъ 
себЪ брать взятки и за то скрываютъ отъ меня мошенниковъ и 
воровъ». (1858 г. № 12). И до нынфшняго генералъ-губернатора 
доходятъ такіе слухи объ окружныхъ и участковыхъ начальникахъ. 

Въ довершен!е сходства остается прибавить развЪ одно: при- 
казы, которые издаетъ терская администрація, какъ мы видфли, 
часто остаются вовсе неизвестными туземному населенію; до него 
доходятъ только кары. То же наблюдалось и съ краснорЪчивыми 
приказами БЪллика. 


Я многихъ чеченцевъ спрашивалъ,—пишеть онъ:—читаютъ ли вамъ 
мои бумаги, которыя я присылалъ въ продолжеы!е 1855, 1856, 1857 и 
1858 гг. въ каждый аулъ о томъ, какъ долженъ жить народъ. Миъ отвъ 
чають, что никто не читалъ... (1859 г. № 13). 


Бол%е пятидесяти уже лЬтъ дЪйствуетъ одна и та же система, — 
система «мВръ немедленнаго воздЪйствія». За это время и «м$ры 
длительнаго характера» могли бы сказаться. Но и до сихъ поръ 
осуществить ихъ не удосужились. Даже пустяковъ не сдБлали. Возьму 
хотя бы такой примЪръ. «Я знаю —писалъ Бълликъ —во многихъ де- 
ревняхъ такихъ муллъ, которые не только неграмотные и непони- 
мающіе обязанности своей, —но они отличаются еще особою без- 
дарностью ума» (1857 г. № 18). «Повфрьте мнЪ, что я хоранъ 
‚знаю болтње, какъ вашь мулла» —писалъ онъ въ другомъ при- 
казЪ (1858 г. № 21). Муллы и до сихъ поръ остаются невЪже- 
ственными. «Немножко мулла» —какъ подсмфивался г. Вербицкій 
въ Ялхороъ. Даже духовныхъ наставниковъ народа просвЪтить 
не позаботились. Впрочемъ, что муллы... Даже переводчиковъ для 
своихъ учрежден! за пятьдесятъ лЪть правительство не под- 
готовило. 

Это, конечно, не случайность,—не случайность, что дальше 
репрессій русская администрація не пошла въ борьб съ разбой- 
ничествомъ. 

Культура и право —сказалъ я—необходимы, чтобы, по крайней 
мЪрЪ, кровь перестала литься на Кавказъ. Но развЬ культуру и 
тЬмъ боле право можетъ внести полицейское государство? 

Поэтому-то я и назвалъ то, что происходить на Кавказ, дра- 
мой... Кончится она, повидимому, не прежде, чЪмъ полицейское 
государство уступить мЪсто правовому. А это—вопросъ обще- 
россійскій. 

А. ПЪшехоновъ. 


$7 д. А. ТИТОвВЪ. 


Холера или культура? 


(По поводу однихъ «Трудовъ»). 

Развернувъ недавно вышедше «Труды южно-русскаго област- 
ного съфзда по борьбъ съ холерой (26/11 — 4/ту 1911 г., Екате- 
ринославъ)», — не только врачъ, а каждый рядовой интеллигентъ 
ве скоро оторвется отъ этихъ двухъ объемистыхъ томовъ, — столько 
въ нихъ цфннаго живого матерьяла, столько глубокаго сощальнаго 
драматизма, наконецъ, столько откровеній изъ лагеря людей, которыхъ 
всегда занятно и полезно послушать въ обстановк, вовлекающей 
въ вольныя и невольныя признания... · 

«Кажется, будто для Россіи вачинается эпоха озлоровленія. 
Надолго ли?» — говорилъ въ привътственвой рВчи завВдующій 
екатеринославсвимъ санитарнымъ бюро, д-ръ Омедовичъ. — « Мы 
сейчасъ стопмъ предъ дилеммой — оставаться ли по-прежнему дан- 
никами холеры, безропотно отдающими ежегодно тысячи жертвъ, 
или сдфлаться неуязвимыми для нея» *). 

А для этого — «есть лишь одинъ путь, уже проторенный За- 
падной Европой,--путь культурнаго и общественно-экономическаго 
подъема и широкихъ оздоровительныхъ мъръ. Вн® этого пути нЪтъ 
спасевія отъ холеры»... 

Трудно было болфе сжато и полно охарактеризовать сущность 
современнаго научнаго воззрвнія на борьбу съ холерой, чёмъ это 
сдфлалъ цитируемый авторъ. ВмстБ съ тёмъ въ әтихъ сло- 
вахь мы имфемъ и ЕЛЮЧЪ къ психологи екатеринославскаго съззда, 
раздлившаго приведенную сейчасъ оцћнку антихолерныхъ мћро- 
пріятій и завр$пившаго свое научно-соціальное сгедо по вопросу 
о борьбъ съ холерой въ ряд соотвътствующихъ резолюцій. Однако 
самый процессъ выработки и установленія основного взгляда 
дался съфзду не легко, и «Труды» послфдняго рисуютъ довольно 
извилистый и тернистый путь, которымъ принудило идти работу 
съЬзда отношен!е матеріально заинтересованныхъ группъ въ лиц 
представителей горной промышленности юга Россіи. 

«Мы» и «вы», — это противопоставленіе, не мало затруднивъ 
продуктивность работъ съфзда, вскрыло въ то же время не мало 
поучительныхъ извилинъ антисоціальной психологіи представите- 
лей капитала. Ввдь доходило, какъ свидфтельствуютъ стенограммы 
«Трудовъ», до того, что «вы» (т. е. представители общественныхъ 
интересовъ и здравоохраненія) «запрещайте или иЪтъ, а «мы» 





*) „Труды“, т. І, стр. 14. 
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пользоваться ею (шахтной водой для хозяйственныхъ надобностей) ` 
будемъ»... *). 

До какой степени подчасъ обнажалась пропасть между защит- 
никами общественнаго блага и представителями капитала, лучше 
всего пояснить одинъ характерный выкрикъ, сорвавшійся въ пылу 
преній по вопросу о рабочихь жилищахъ. Р$чь шла о томъ, что- 
бы установить въ резолющи сроки, въ теченіе которыхъ недопусти- 
мыя по антигигеничности жилища рабочихъ были бы замнены 
лучшими, по указаніямъ общественныхъ самоуправленій. По этому 
поводу произошелъ такой обмЪнъ «мићній»: 

П. П. Казакевичъ (инженеръ, представитель съвзда горнопр.): 
Разъ этого закона Ећтъ, мы ве можемъ издать его... 

Оратору разъясняютъ, что дБло идетъ не объ «изданіи закона», 
а лишь о направленш, которое желательно развить въ вакон. 
Если разсуждать такъ, какъ г. Казакевичъ, то нельзя выносить 
вообще никакой резолюцій, которую желательно отразить въ за- 
ков (д-ръ Омидовичъ). 

Тогда раздается такой крикъ набольвшаго горнопромыщлен · 
наго сердца: 

А. С. Макомасскій (инженеръ, пом. директора Днзпровскаго 
завода): «Вс пожеланія исполнимы и могуть быть проведены, но 
не пожелан!е разрушить существующіе поселки и вынуть десять 
милліоновъ, —такихъ законовъ ставить нельзя» **). 

Не правда ли, какъ это искренно сказано}. 

И по какому поводу такой шумъ (закончившійся принятіемъ 
революціи и внесеніемъ отдфльнаго ми'Внія отъ совзта съъзда 
горнопромышленниковъ)? 

Әтотъ взрывъ негодованія послёдовалъ при обсужденіи резолю- 
ци по докладу санит. врача Н. И. Лященка: «Жилищный вопросъ 
на горнопромышленныхъ предпріятіяхъ Донецкаго бассейна и 
данныя обслвлованія жилищъ рабочихъ О-ва Ю.—Р. каменно- 
угольной промышленности». Довладъ украшенъ такимъ эпиграфомъ: 
«чтобы не возгорвть ненавистью къ обществу, проживая въ этихъ 
норахъ, недостаточно быть человъкомъ добродътельнымъ, нужно 
быть богатыремъ» (Дюмениль).* 

Очевидно, въ благородномъ стремленіи своемъ превращать гор- 
ныхъ рабочихъ изъ добродътельныхъ людей въ богатырей добро- 
дЪтели и смиренія и заключалась причина, побудившая тг. инже- 
неровъ такъ яростно отстаивать тв «норы», въ которыхъ до хо- 
леры прошлаго года безвозбранно ютились рабочіе гг. Казакеви- 
чей, Макомасскихъ и К. 


») ТЬ., с. 290. 
**) 14. с. 275—276. 
Ноябрь. Отд%лъ П, 7 
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Условія жилища и жилищный вопросъ на горнопромышлен- 
ныхъ предпріятіяхъ юга Россія, можно сказать, явились «Гвоз- 
демъ» съЪзда. Самый горяч бой между представителями обще- 
ственнаго здравоохраненія и представителями горнопромышлен- 
ныхъ интересовъ велся именно вокругъ докладовъ, вскрывшихъ 
эти коренного значевія вопросы. 

О, какой обильный и мрачный «фактическій матеріалъ» при- 
шлось выслушать съћвду въ этихъ докладахъ!.. 

«Расходы на медицину (въ томъ числ и на всякія санитар- 
ныя и гигіеническія улучшенія, прибавимъ мы отъ себя) — это 
темныя пятна на нашемъ дивидендњ», говорять болфе откро- 
венные представители капитала» *). 

При такомъ взглядВ, —что значитъ для предпринимателя такой 
ужасъ, какъ «водяной толодъ» рабочаго населенія Бахмутскаго 
уВзда, центра рудничнаго района. А именно этими словами ло- 
қладчикъ, д-ръ Конторовичъ, вынужденъ былъ характеризовать 
«общее положеніе водоснабженія на промышленныхъ предпрія- 
тіяхъ» этого уфзда **). Причинъ этого ужаса, по заключенію до- 
кладчика, двв, <въ одинаковой м$рЪ серьезныя»: «одна изъ нихъ— 
въ естественныхъ неизбфжныхь условіяхъ разработки каменнаго 
угля; другая—вътакомъ же (віс) естественномъ ***) откошенін горно- 
промышленниковъ къ условіямъ жизни рабочихъ въ донецкомъ 
бассейя%». По мЪрВ выработки угля, шахты все больше высасы- 
ваютъ воду изъ прилегающихъ м%стностей. «Населен!е стонетъ 
отъ недостатка воды, болветъ всякими желудочно-кишечными болћз- 
нями, тифами... но это вВдь совершенно не отражается на усло- 
віяхъ производства — предложен!е труда велико» ****),—а, этого по- 
слЪдняго вполн® достаточно, чтобы... спокойно подсчитывать диви- 
денды подъ стонъ населенія, буквально задыхающагося бөзъ 
воды. 

Вы представляете себћ, что значить для рудничнаго рабочаго 
усчитывать каждую пригоршню воды. «Видали ли вы шахтеровъ, 
идущихъ съ работы? —спрашиваетъ д-ръ Конторовичъ въ другомъ 
своемъ доклад +****),—Весь черный, перепачканный въ угольной 
пыли, въ своемъ мокромъ холодномъ шахтерскомъ костюм, ОНЪ 
бЪжить домой во всякую погоду... Въ переполненную жильцами 
квартиру или артельную казарму шахтеръ приносить всю шахт- 


*) 1Ь., стр. 192. 
**) «Труды», 11, стр. 191, докладъ д-ра Кенторовича. 
***) Курсивъ мой, А. Т. 
2**+) Ы. стр. 193. 
ж.е) Тр." т. ПШ, с. 211. 
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въ 15-ти вода доставляется подрядчикомъ и только въ 2-хъ—кон- 
торой. Доставка подрядчикомъ это—полная кабала для населенія: 
вахочетъ—привезетъ, захочетъ —2-3 дня оставитъ безъ воды. А въ 
сроднемъ суточный расходъ воды на душу (считая и служащихь)— 
отъ \|, до '/, ведра! Насколько далека эта норма отъ установлен- 
ныхъ нормъ, видно изъ того, что въ Берлин, напр., потребляютъ 
теперь на душу 150 литровъ (около 15 ведеръ). Горнорабочій 
бахмутскаго района принужденъ, слфдовательно, обходиться всего 
1/50 —./а5 Колей берлинской нормы и еще за эту ничтожную долю 
нормальмаго потребленія воды живущій въ угольной пыли рабочій 
принужденъ платить по одной-полторы коивйки за ведро (Горлов- 
скіе рудники, Юзовскій заводъ). Въ другихъ пунктахъ плата ва 
воду включена въ плату за квартиру,—отъ 40 к. до 1 р. съ оди- 
нокаго и отъ 80 к. до 3—4 р. въ мВсяцъ съ семейнаго. Вдобавокъ 
ко всему этому на ифкоторыхъ рудникахъ водовозныя бочки и 
ассенизаціонный обозъ помфщаются рядомъ *). 

«Тутъ безъ холеры холера будетъ»... «Бевъ воды помираемъ»... 
«Хоть караулъ кричи безъ воды»... «На 11—12 человёкъ артели 
3—4 ведра. За копВйку полъ-ведра даетъ. Трудовая копћйка какъ 
достается? Человфкъ бьется, бьется въ забоф, а придетъ, —нечЪмъ 
чаю напиться»... «День съ водой, два безъ воды». «Топимъ снЪгъ 
для питья и чая. Бабы стоять въ затылокъ въ два ряда, нћътъ 
терпвнія ждать, околђешь съ ведрами»... «Придешь съ работы, — 
помыться нечфмъ. Ложишься, кавъ скотина»... «Когда въ котлы 
наберутъ, разрфшаютъ потомъ брать изъ резервуара около шахты». 
«Платимъ водовозу 60, ато 70 к.» «На семью въ 9 человъкъ бе- 
рутъ 2 ведра»... «Брать больше не можемъ, достатку нЪтЪ»... 
«Почитаютъ хуже скотовъ, что и пожаловаться некому, —сейчасъ 
прогонятъ». «Къ веснъ много народа уъзжаетъ въ Россію и по- 
легче въ водћ». «Тутъ не житье, а мученье»!.. **). 

Такъ харавтеризуютъ (по даннымъ личной анкеты) рабочіе 
бахмутскаго района свое «водоснабженіе». Это ли не стонъ, это 
ли не вопль, это ли не настоящій водяной «голодъ»?! И, однако, 
гг. горнопромышленники... впрочемъ, о нихъ немного ниже. «Гур- 
томъ— дешевле», а потому лучше ужъ послушать за одинъ пріемъ 
комментаріи гг. горнопромышленниковъ и къ этому докладу, и къ 
докладу о жилищахъ. 


*) [Ь., с. 196-201. 
**) 1Ь., с. 204—920 
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Жилища... но ихъ только 22,3°/о, если подъ ними разумфть 
квартиры въ каменныхъ и кирпичныхъ зданілхъ. 77,7%/0 —это все 
что угодно, но не человъческое жилье: землянки, полуземлянки, 
землянки-каютви, сарайчики, «лЬтнія кухни»... Докладчикъ, 0-ръ .Дя- 
щенко, отказался харатеризовать этотъ типъ жилья съ санитарной 
точки врЪнія, а прямо заявилъ, что вс эти землянки —каютки, сарай- 
чики и кухни— «недопустимы, какъ жилища. Ихъ нужно снести и 
какъ можно скорфе: жить въ этихъ помЪценіяхъ нельзя, а они 
вћдь—половина всВ<ь ввартиръ,—51,7%/» *). «Больше ?[з веВхъ 
квартиръ можно считать темными и полутемными, нигдв нЪтъ двой- 
ныхъ рамъ. Вентилящя— плита... топятъ ее въ большинствВ ц$- 
лый день или 3—4 раза въ день. Почти вс квартиры горлов- 
скихъ рудниковъ имфютьъ естественное освЪщеніе ниже нормы, ука- 
занной въ обязательныхъ постановлевіяхъ екатеринославскаго гу- 
бернскаго земства, 41% семействъ имфютъ столовниковъ, отъ од- 
ного до пятнадцати челов$ въ на семью». Причинами тахого пере- 
полнен1я квартиръ авторъ доклада считаетъ: «во 1) недостаточ- 
ный разм%ръ жилищъ для рабочихъ; во 2) недостаточное коли- 
чество жилищъ; въ 3) недостаточную заработную плату». 

Что касается обстановки типичной квартиры горнопромышлен- 
наго рабочаго, то—говоритъ изслфдователь—«она самая непри- 
глядная: деревянная кровать со всякаго рода тряпьемъ, рВдко 
желћзная, а больше—нары; столъ, 3—4 скамьи; развзшанные по 
стБнамъ на гвоздяхъ, а нерфдко на вереве, протянутой отъ 
одной стёны къ другой, —рабочіе костюмы; плита, на которой го- 
товится пища; надъ плитой опять мокрые костюмы и онучи, раз- 
взшанные для просушки; на плит рядомъ почти съ кушаньями— 
мокрые «постолы» или лапти; подлЬ плиты всякая хозяйственная 
утварь, тутъ же стоить вода, тазъ для умыванья, подъ кроватью 
съвстные припасы вмфстф съ грязнымъ бВльемъ, сундучки рабо- 
чихъ и проч. Прибавьте въ этому, что квартиры съ землянымъ 
поломъ, безъ потолка, съ черными отъ угольной пыли и сырыми 
стБнами, съ маленькими окнами, скудно пропускающими свфтъ. 
На нарахъ спятъ рабочіе, вернувшіеся съ работы. На грязномъ 
полу ползаютъ ребятишки, —вотъ вамъ приблизительная картина 
обстановки, въ которой живетъ рабочій» **). ДЪтская смертность 
отъ 1 года до 7 лътъ 55%. «У насъ двги есть, да они дома, на 
родин; мы ихъ сюда не беремъ, здЪсь слишкомъ мрутъ они, отъ 
воды, видно. Вода здВсь плоха», —0объяеняютъ рабочіе. Да и кавъ 
дБтямъ не умирать въ этихъ гиблыхъ мстахъ: «насажденій пихл- 


+) ТЬ., т. П, е. 198. 
**) ТЬ. с. 180—137. 
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кихъ иВтъ,-—повствуетъ изслёдователь,—они есть только передъ 
домами рудничнаго начальства; мысль о необходимости насажде- 
нія деревьевъ передъ квартирами рабочихъ управляющимъ рудни- 
вовъ кажется настолько дикой, что они встрфчають ее только 
иронической улыбкой». ВмВсто зелени, ласкающей взглядъ, дающей 
кислородъ, задерживающей пыль,—«прежде всего вы видите цълую 
шеренгу клозетовъ и мусорныхъ ящиковъ, сбитыхъ обычно изъ 
трехъ досокъ... Вокругъ... человВческів экекременты»... *) Пере- 
давая эти краткія выдержки, невозможно удержаться отъ указаній 
на отдъльные конкретные случаи, отм$ченные д-ромъ Лященкомъ 
въ его докладћ. Вотъ наудачу вВсколько выборокъ: 

Никитовскій, 2 (сфверный рудникъ): «Въ казармахъ спятъ на 
нарахъ вплотную, туть же Вдятъ и моются». 

Троицк каменноугольный рудникъ Мошкевича: «тћснота невћ- 
роятная. Владњлецъ считаетъ двухъ рабочихъ за одного, такъ 
какъ они работаютъ посменно». 

Софіевскій рудникъ: «За свой счетъ хотъли печки передфлать, 
нв позволяютъ. Одълайте милость, помогите!» 

Рудникъ Козакевича: «Замфчательны землянки, вросшія въ 
землю. Сплошныя нары въ обфихъ, стБны черныя. Если въ семей- 
ныхъ землянкахъ отвратительно, то артельныя вовсе не поддаются 
описанію. Такія помњщенія низводять человњческую личность до 
скотскаго существованія. Въ хлъву лучше». **) 

Но... довольно. Иначе придется переписать весь докладъ. Не- 
правда ли,—«чтобы не возгорзть ненавистью къ‘ обществу, про- 
живая въ этихъ норахъ, недостаточно быть добродфтельнымъ, 
нужно быть богатыремъ»,—какъ выразился столь кстати цитиро- 
ванный докладчикомъ Дюмениль?!. 


УВ 


Если такъ интересно, такъ (независимо отъ воли авторовъ) 
драматично сложились цитированные доклады, то тв комментаріи, 
которыми ихъ любезно снабжали въ преніяхъ представители 
горнопромышленниковъ, вдвойв% заслуживаютъ быть отмВченными въ 
общей печати. Не часто вфдь удается присутствовать при томъ, 
когда капиталъ обнажаетъ свою психологію, когда промышленникъ 
точно подставляетъ свою промышленную душу подъ фотографію, 
предаваясь жуткой откровенности. И надо отдать справедливость 


*) ТЬ., е. 188—139. 
*#) ТЬ. е, 148, 146. 147. Курвивъ мой, 9 т. 
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гг. горнопромышленникамъ. Если, дебатируя на екатеринославскомъ 
сЪЗздВ, они не лишены были стремленія щегольнуть «европейской 
селадкой» ума и образован1я,—что, пожалуй, подчасъ имъ и удава- 
лось,—то какая все же старая закорузлая разуваевщина просвзчи- 
вала сквозь эти европейскія складки всякій разъ, когда рука 
настоящаго интеллигента распахивала ихъ и обнажала истинныя 
отертанія столь блестящихъ «европейцевъ»... 

Прочитайте только 1-Й томъ «Трудовъ» екатеринославскаго 
съћзда, и вы воочію убфдитесь, какъ все еще тонокъ и ничтоженъ 
этотъ налетъ россійскаго капиталистическаго «европеизма». Раз- 
верните, напримвръ, рвчь того самаго инж. Козакевича, у кото- 
раго рабочіе, какъ мы знаемъ, живутъ въ такихъ почћщцечіяхъ, 
что «въ хлёву лучше» *). Почитайте, какъ умвютъ говорить наши 
‚ промышленники изъ «европейцевъ». Съ внфшней стороны рвчь 
впору первоклассвому оратору: такъ ловко она построена, такъ 
закруглена и отточена ея фраза, столько ваВшнаго лоска во всхъ 
вя оборотахъ и изгибахъ. Но попробуйте внимательно лрослъдить 
за мыслью оратора, загляните въ ‘доклады, по которымъ она хо- 
четь ударить, —и изъ-за «европейца» передъ вами встанетъ ти- 
пичнЪйшій россіянинъ-эксплуататоръ, а вмъсто всвхъ изящныхъ 
фасоновъ «европейскаго» краснорћчія, зазвучитъ старое: «сгною»... 
Г. Козакевичъ, повидимому, такой (какъ и полагается «евро- 
пейцу») чувствительный челов къ, что у него при зтеніи докла- 
довъ «волосы дыбомъ становились отъ твхъ ужасовъ, которые ца- 
рятъ въ рудникахъ» **). Но—утћшаетъ онъ слушателей и самого 
себя,—«чтобы дать критику какому-нибудь докладу, надо опредв- 
лить кругъ изслфдован! и методовъ, которыми этотъ докладъ былъ 
полученъ» ***). 

И воть, опредвливъ «кругъ изслёдован», ораторъ указываетъ, 
что д-ромъ Конторовичемь «изслЬдованъ одинъ только Бахмутскій 
Узздъ и не затронутъ СОлавяносербскій» и т. д., и т. д... 

Однако, если-бы чувствительному оратору угодно было рас- 
крыть «Труды» на страницћ 111-й тома І-го, то онъ прочи- 
талъ-бы чернымъ по б%лому: «всБ данныя, которыя приве- 
дены д-ромъ Конторовичемъ, остаютея въ силњ не только для 
Бахмутскаго утзда, но и для Олавяносербскаго». И это заявляется 
категорически никЪмъ другимъ, какъ бывшимъ рудничнымъ вра- 
чемъ, г. П. М. Наумченкомъ. Такъ что, по одному этому, «кругъ 
изслЪдовавій» д-ра Конторовича, подвергнутый сомнћнію инж. Ко- 
закевичемъ, лучше оставить въ сторон%. 

Еще печальвфе вышло съ «вругомъ методовъ». 


*) 1Ь., с. 147. 
**) «Труды», І, в. 89-90. 
*%%) ., с. 90. 
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Д-ръ Конторовичъ, какъ всегда ведется въ такихъ случаяхъ, 
не удовлетворился тЬмъ, что видфлъ. Онъ еще примћнилъ личную 
анкету, «т. е.,— любезно поясняеть инж. Козакевичъ:-—допраши- 
валъ отдфльныхь рабочихъ о томъ, что они получаютъ, въ какомъ 
количеств и проч.» Еслибы у гг. Козакевичей все было въ по- 
рядкё—имъ бы только радоваться такому опросу. Но, оказы- 
вается, этотъ методъ «палка о двухъ концахъ». И когда эта 
палка ударяетъ по больчому м8сту,—анкета перестаеть быть 
анкетой, а превращается «въ келейный допросъ отдёльныхъ лицъ», 
«шаткое секретное разслФдоване» *). Чтобы избЪжать такой бЪды, 
«нужна извфстная гласность, нуженъ извфстный свфтъ», по мнз- 
вію г. Козакевича. Но тутъ другая бъда: оказывается, что «какъ 
только рабоч! дастъ нехорошія свЪдвнія относительно водоснаб- 
жения (въ присутствіи «известной гласности, изввстнаго свВта») — 
промышленникъ согнетъ этого рабочаго въ дугу, оштрафуетъ или 
уволитъ, и навсегда будетъ закрыта возможность получить дВйстви- 
тельныя свъдБнія»,—заявилъ оратору при осмотр рудника д-ръ 
Конторовичъ. Изъ этого ваколдованнаго круга европейскій умъ 
г. Козакевича вырывается такъ просто, что остается только 
ахнуть: «Я думаю, —заявляеть онъ, — что говорить 0 такого 
рода дъйствіяхъ промышленнивовъ пока нњтъ основаній. Ко- 
нечно, это можно предположить, но намъљренія одинъ Богъ знать 

ожеть» **). Выбравшись такимъ образомъ изъ заколдованнаго 
Е ораторъ-европеецъ заканчиваеть вопросъ о «кругв методовъ» 
требованіемъ производства анкеты «не иначе, какъ совиВстно съ 
рудничнымъ врачомъ», откровенно передъ тёмъ отмътивъ, что руд- 
вичные врачи и есть именно тв лица, «на которыхъ мы можемъ 
опереться» ***). Г 

Кто это «мы», члены съёзда, изслцователи, или сами горно- 
промышленники, —ораторъ въ пылу краснорЪч1я, къ сожалћнію, не 
указалъ. Но такъ какъ вся рЪчь посвящена защит «насъ, горнопро- 
мышленниЕовъ», то и это «мы» приходится логически отнести къ 
тому же лагерю. И въ заключене: 

— «Я далекъ оть того, —заявилъ ораторъ,—чтобы сказать, 
что въ области водоснабженія мы достигли идеала (?1); хотя мы 
далеко его не достигли и достигнуть его трудно, но я скажу: 
очень многое сдЪлано»... ****). А руководитель рудничной санитарии, 
д-ръ Ретивовъ, присовокупилъ: 

— «Если избрать одинъ районъ и его только разсматривать, 
дефектовъ сколько угодно: но возьмите въ общей масс, со всеми 
весями и селами нашей родины, —эти рудники и заводы оказы- 





ж) 1, с. 91. 

жк) рЫ, с. 91--99. 
же) ТЬ. с. 99. 
*#%*) ]р., е. 96. 
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ваются оазпсами среди общато. безобравія, которое царитъ въ 
нашихъ деревняхъ»... !). 

Читатель! Вы представьте только себя въ положеніи члена 
съфзда, обсуждавшаго нужды здравоохраненія именно даннаго 
района, когда васъ наивно приглашаютъ увфровать въ то, что 
задыхающеся 2) безъ воды, безъ кустика, безъ деревца горнопро- 
мышленные рабоч1е этого самаго района живутъ въ «оазисахь»... 

Подумайте, сколько надо имћть мужественнаго «европеизма» 
и... особой, я бы сказалъ—«горно-медицинской» идилличности, 
чтобы посл всего указаннато дфлать столь поэтическія срав- 
ненія. 

Что значатъ для гг. Козакевичей, Ретивовыхъ и прочихъ гор- 
нопромышленныхъ піитовъ указаня д-ра Смидовича, что, при 
условіяхъ скученности и страшной загрязненности, «потребность въ 
вод на рудникахъ особенно велика и ея недостатокъ чувствуется 
особенно остро. Нигдћ на Западв мы не увидимъ такого рабочаго, 
чернаго съ головы до пятъ, у котораго сверкаютъ бВлки глазъ... 
Тамъ рудокопъ черенъ только, пока работаетъ въ шахтћ, а въ 
остальное время онъ такой же, какъ већ». Что «какъ ни плоха 
вода, —для котловъ ее все же умудряются очищать, потому что 
плохой воды котлы не выносятъ, отъ нея они портятся и могутъ 
разорваться; живой челов къ вывосливће, —отъ скверной воды онъ 
не треснетъ»... 3). Что «на Щербаковскомъ рудник имфются 2 
бака; но, когда воды остается 500 ведеръ, тамъ есть хитрый вла- 
панъ, который автоматически захлопывается, и тогда вода идетъ 
уже по трубамъ въ квартиры служащихъ, а рабоче ею не поль- 
зуются» (д-ръ Конторовичъ) “). Когда д-ръ Ретивовъ изъ 06- 
ласти піитики перешелъ въ область научныхъ разсужденій и взду- 
малъ указать на «бактерицидныя свойства угольной пыли волВд- 
ствіе содержащихся въ ней феноловъ», то изъ этой его экскурсія 
хорошаго вышло мало: одинъ солидный оппонентъ (д-ръ Омидовичъ) 
мягко замфтилъ: «блаженъ, кто вћруетъ, что, при такомъ ничтож- 
номъ количеств фенола... въ углћ, да еще въ нерастворенномъ 
вид, (угольная пыль) можетъ дъйствовать губительно на бактер!и» $), 
а другой, болђе откровенный оппонентъ (д-ръ Лященко) безце- 
ремонно назвалъ блестящее открыт!е д-ра Ретивова «прямо грубой 
передержкой» °). 

Броня, въ которую одзты гг. Козавевичи, на столько плотна, 
что приведенными возраженями ихъ не очень-то смутишь... 


1) См. выше. 

2) Т., с. 101. 

3) №., с. 105—107. 
4) 1Ь., е. 121. 

5) [Ъ., с. 132. 

8) «Тр.», т. І. е. 158. 
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Но... Богъ съ ними, съ горнопромышленниками, которые устами 
г. Буковскаго (инженеръ Петро-Марьевскаго рудника) откровенно 
признавались, что на вопросъ, кто ввноватъ? —надо отвЪтить: «9Е- 
сплуататорь промышленникъ, и виноватъ иногда съ виной, иногда 
безъ вины виноватъ»... Что «нфтъ труда болВе тяжелаго, чё мъ 
трудъ горнаго рабочаго, и не по затратВ физической энергія, а 
по той ужасной обстановЕ$, въ которой онъ работаетъ»... но «есть 
и среди насъ люди, которые не обращаютъ на это вниманія, есть 
люди, которые даже, прямо скажу, не прочь поэксплуатировать рз- 
бочихъ»... *), что вообще въ глазахъ самихъ же горнопромышлен- 
никовъ рудники и житье на нихъ рабочихъ—далеко не ТВ «0а- 
зисы», 0 которыхъ благодушно повЪствовалъ д-ръ Ретивовъ... 

Помимо ознакомлен1я съ бытомъ рабочихъ горвопромышленнаго 
юга Россіи, помимо спеціальныхъ медицинскихъ темъ, съ здомъ 
былъ затронутъ рядъ вопросовъ крупнаго общегосударственнаго вна- 
чевія и вынесенъ рядъ заслуживающихъ самаго серьезнаго вниманія 
резолюцій. Оказалось, при ближайшемъ разсмотр%Ъніи, что говорить 
сколько-нибудь обстоятельно о русской холерф, вначитъ говорить 
вообще о Россіи и ея неустройствахъ. У насъ съ легкимъ сердцемъ, 
напр., обезглавили московскій университетъ, въ частности, —былую 
гордость его, медицинскій факультетъ. Съ еще болђе легкимъ серд- 
цемъ, однимъ взмахомъ министерскаго пера, разогнали женскій 
медицинскій институтъ въ Петербург, объявивъ изгнаннымъ, что 
он «уволены» для того, чтобы быть уволенными, и собирая по- 
томъ слушательницъ обратно черезъ часъ по столовой ложЕЗ, 

А воть създу по борьбЪ съ холерой пришлось выслушать не 
мало грустныхъ сфтованЙ на самую постановку медицинскаго 
образованія въ нашихъ, во мгновеніе ока разгоняемыхъ высшихъ 
школахъ. «У насъ, —говорилъ, напримёръ, на съвздъ 0-р» Ефи- 
мовъ, —на лфчебную медицину тратится 97% всвхъ медицинскихъ 
расходовъ, а на общественно-санитарную лишь три процента, 
Между тёмъ какъ, наприм%Ъръ, въ Англіи на первую расходуется лишь 
40°], а на 2-ю 60°/, **). Въ результат: изъ азатской— холера 
стала русской, а въ Англіи она разбивается безсильно о твердыню 
этихъ 60-ти процентовъ расходовъ на общественную санитарію. 
Нужна была прошлогодняя эпидемія съ ея 109-ю тысячами смертей, 
чтобы то тутъ, то тамъ земства снова заговорили о введеніи са- 
нитарныхъ организацій, савитарныхъ врачей, чтобы министерство 
внутр. дълъ разрЪшилось, наконецъ, тощимъ проевтомъ о сани- 





ж) ТЬ., с. 146—148. 
**) «Тр.», т. П, с. 278. 
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тарныхъ попечительствахъ. Но допустимъ, что вс до одного 
земства завтра же пожелали бы ввести у себя санитарныхъ вра- 
чей. Есть ли у насъ для этого достаточное число подготовленныхь 
къ общественной санитаріи врачей? Есть ли у насъ въ высшихъ 
медицинскихъ школахъ необходимыя условія для подготовки такихъ 
врачей? Докладчикъ, д-рь Ефимовь, отвфчаеть на эти вопросы 
такимъ обравнымъ сравненіемъ: „не припомните ли вы, господа, 
изъ своихъ гимназическихь лътъ, какъ былъ поставленъ въ пер- 
выхь классахъ гимназіи предметъ, называемый чистописаніемъ?.. 
Приблизительно такъ же поставлена каөедра гиены среди осталь- 
ныхъ предметовъ медицинскаго преподаванія... программа...—до 
смёшного мала для медика... методика гигіеническихъ изслЪдованій 
упрощена до невзроят!я, курсы медицинской полищи, статистики 
введены больше для красоты слога... бактеріологія... до сихъ поръ 
не вошла въ систему медицинскаго преподаванія» *). Выдвигая 
требованія о включен!и въ курсъ обязательныхъ предметовъ бак- 
теріологіи, эпидеміологіи, санитарнаго законодательства, санитарной 
статистики, гигіены, докладчикъ на первый планъ выдвинулъ 
курсъ общественной медицины, справедливо придавая <помимо 
практическаго, утилитарнаго характера еще громадное воспита- 
тельное значен!е для будущихъ врачей» этому курсу, который, по 
прекрасному выражен!ю автора, «способенъ будетъ вдохнуть въ 
преподаван!е живой духъ, смыслъ и глубокое пониманіе врачебчзаго 
призван!я»**). Съћздъ раздълилъ точку зрънія докладчика. Огм$- 
тивъ въ своей резолюціи, что для широкихъ и постоянныхъ подго- 
товительвыхъ мВръ необходима наличность постоянной устойчивой 
планомВрной и полной санитарной организаци, въ свою очередь 
требующей для исполненія своихъ функцій спеціально подготовлен- 
ныхъ и преданныхъ дВлу лицъ, съвздъ постановиль: волЬдствіе этого 
необходимо признать вполив назрввшей потребность въ рефориъ 
медецинскаго образованя въ Россіи, для чего, между прочимъ, 
необходимо ввести въ вругъ медицинскаго преподаванія цћлый 
рядъ дисциплинъ, имъющихъ цВлью спещальную подготовку (вра- 
чей) въ двятельности на поприщв общественной санитаріи ***). 

Изъ другихъ резолюцій съфзда заслуживаютъ бызь отмћчен- 
ными слБдующія, какь имВющія широкое общественное значеніе 
(приводимъ ихъ іп ех{епзо въ порядкБ напечатанія ихъ въ 
«Трудахъ»): 

1) По докладу С. А. Томилина: «3. Въ цвляхъ обезпеченія 
общественнаго самоуправлен!я достаточными средствами для борьбы 
съ холерой създъ признаетъ настоятельно необходимымъ участіе 
государства въ половинномъ разм8р8 дЪйствительныхь расходовъ 


+) 1Ъ., с. 280—981. 
**) ТЬ. с. 253. 
***) ДЬ. с. 298, 
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общественныхь самоуправленій на это дВло. 4) Существующая 
санитарно-исполнительныя коммиссіи не удовлетворяютъ своему на- 
значен!ю › !). 

2) Въ связи съ докладомъ А. И. Ефимова: «Ооздавшіяся за 
послднее время въ русскихъ высшихъ школахъ неблагопріятныя 
условія для научной работы, повлекипія за собой уходъ выдающихся 
русскихъ ученыхъ, вызываюгъ, по миввію съфзда, необходимость 
создавія надлежаще обставленныхъ общественныхъ учрежден, въ 
которыхъ могла бы преемственно продолжаться прерваяная научная 
работа» 2), 

3) По докладамъ В. П. Фіалковскаго и М. И. Ретивова: 
«1) въ условіяхъ обстановки работы въ шахтахь существуютъ 
факторы, которые могутъ способствовать развитію и длительному 
существованію такой эпидеміи, какъ холерная. Возможность за- 
грязнен!я шахтной воды холернымъ вибріономъ научно уста- 
новлена» 2), 

4) По докладу И. И. Лященка: «1) жилищныя условія рабо- 
чихъ донецкаго бассейна были однимъ изъ моментовъ, благо- 
пріятствовавшихъ распространенію холеры 1910 года. 4) Необходимо 
а) издавіе рабочаго и жилищнаго законодательства, б) переустрой- 
ство существующихъ общественныхь самоуправленій на началахъ 
широкаго участія въ нихъ всзхъ слоевъ населенія и созданія на 
тТЪхъ же началахъ мелкихъ общественныхъ самоуправляющихся 
единицъ, в) устраненіе препятствій, мшающихъ рабочимъ сво- 
бодно организоваться въ профессіональные союзы и открывать 
потребительныя товарищества, г) безпрепятственное разрёшене 
открытія мелкихъ акціонерныхъ строительныхъ обществъ съ осво- 
божденіемъ ихъ отъ налоговъ и предоставленемъ имъ широкаго 
кредита» *). 

5) По докладу М. А. Ширяева: «4) широкое повсемстное 
развитіе дфла улучшенія водоснабженя населенныхъ м$стъ на- 
стоятельно требуетъ обязательнаго и широкаго участія государства 
въ расходахъ на это двло м$стныхъ и обшественныхъ само- 
управленій» 5). 

6) Въ связи съ докладомъ по санитарному состоянію промыш- 
ленвыхъ поселковъ: «1) необходимо, чтобы закономъ была обезпе- 
чена возможность безпрепятственнаго и постояннаго надзора со 
стороны общественныхъ самоуправленій за экономіями» 5). 

7) По докладу „Л. А. Бобынина: «1) санитарный надзоръ на 
водныхъ путяхъ долженъ быть возможно скорће переданъ въ вВ- 





1) тр, е. 995. 
2) №., с. 298. 
3) 1., е. 299. 
4) 1Ь., с. 300. 
3) 1Ь., с. 302. 
8) [Ь., с. 303. 
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дЕніе общественвыхъ органовъ управлевія вемскихъ и город- 
СКИХЪ» Ж). 

8) По докладу П. Д. Степанова: «®) для обезпеченія боль- 
нымъ холерой коечнаго лВченія тамъ, гдз къ тому представляется 
надобность, должны быть открыты общія заразныя отдЪленія боль- 
ницъ и школьныя зданія» **). 

9) По докладу С. Ф. Казанскаго: «въ виду того, что про- 
тивод®йствіе къ проведенію противохолерныхъ мЂропріятій со сто- 
роны населенія при правильной организащи послфднихъ является 
результатомъ его некультурности, а отнюдь не проявленіемъ злой 
воли, —съ$здъ находитъ, что при такихъ условіяхъ всякое само- 
стоятельное вмВшательство со стороны администращи, носящее 
принудительный характеръ, не только излишне, но и вредно для 
дВла.—Въ интересахъ ознакомленія населенія съ сущностью за- 
разныхъ болфзней и правильной постановки дла борьбы съ эпи- 
деміями вообще и холерой въ частности, съвздъ особенно настаи- 
ваетъ на предоставлен!и какъ земскимъ, такъ и фабрично-руднич- 
нымъ врачамъ права безпрепятственно вести собесВдованія съ на- 
селен1емъ по вопросамъ охраны народнаго здоровья» **+*). 

10) По докладу Н. А. Ширяева: «1) популяризація медико- 
гигіеническихъ знаній въ народв должна являться однимъ изъ не- 
обходимЪйшихъ звеньевь врачебно-санитарнаго дфла и въ част- 
ности противоэпидемической дфятельности. -— 2) Популяризація 
медико-гигјеническихъ знаній должна производиться при посред- 
ств всвхъ наличныхъ врачебныхъ силъ въ деревнћ, не только въ 
формЪ бесздъ съ населеніемъ во веВхъ подходящихъ случаяхъ, но 
и въ вид систематическихъ чтеній и леєцій.—3) Для широкаго 
распространенія этой мћры необходимо какъ устранен!е всякихъ 
административныхъ препятствій, такъ и наличность достаточныхъ 
ассигновавій и созданіе спеціальныхъ органивацій со стороны 
общественныхъ самоуправленій въ видВ особыхъ лекторовъ, под- 
вижныхъ музеевъ, библіотекъ медицинской, популярной и справоч- 
вой литературы, наглядныхь пособ и проч.» ****), 

Какъ видите, съёзду по борьбъ съ холерой пришлось меньше 
всего говорить о холерВ и больше всего о тёхъ неотложныхъ эко- 
номическихъ, соціальныхъ и культурно-образовательныхъ нуждахъ, 
көторыя, несмотря на наступившее «успокоеніе», все растутъ и 
растутъ безъ всякой тенденщи въ сторону ихъ удовлетворенія 
законодательными органами. «Замолкнуть отголоски холеры, по- 
ростутъ травой холерныя могилы, и опять все пойдеть по ста- 
рому,—или дЪфйствительно эта эпидемія послужить ТОолчЕОМЪ къ 
оздоровлен!ю?» —воскликнулъ въ привфтственной р8чи съёзду док- 

Ф) 1, с. 305. 

**) ТЬ. с. 309. 

#*%) ТЬ, с. 309--310. 
*+**) ТЬ. с. 310. 
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торъ Смидовичъ и этими словами поставилъ вопросъ огромной 
важности для государства, въ которомъ грозныя эпидеміп свили 
себв столь прочное гаъздо. Невольно рядомъ съ этимъ вопросомъ 
встаетъ и другой: это вопросъ о томъ, покроются ли безсл$дно пылью 
архивовъ «труды» южно-русскаго областнаго съфзда по борьбВ съ 
холерой, или суровому вердикту этого компетентнаго судилища 
суждено въ видв его резолющи войти въ жизнь, стать «объявлен- 
нымъ въ окончательной форм%». СъФздомъ поставлена вполн% 
опредфленная дилемма: холера или культура. Что выберетъ рус- 


ская дВйствительность? 
А. А. Титовъ. 


Изъ Болгари. 


Волтарскій конститущонализмъ и пропорціональное представительство. 


Пропорціональная избирательная система является въ послёд- 
нее время самою популярною реформою въ Болгаріи. Ея ум%ст- 
ность и своевременность никЪмъ, кажется, не подвергаются со- 
мнвнію. Консерваторы и либералы, націоналисты и радикалы, 
земледёльцы и соціалъ-демократы—всв политическів эксперты и 
вс признанныя и непризнанныя политическія парти выступаютъ 
ея горячими и убЪфжденными защитниками, выдвигаютъ ее на 
первый планъ въ своихъ избирательныхъ платформахъ и партій- 
ныхъ программахъ. Әто единодушіе такъ полно, что подчасъ на- 
чинаетъ казаться даже подозрительнымъ. Иные склонны 0бъ- 
яснять его едва ли не всецћло вліяніемъ моды, болгарскою поли- 
тическою подражательностью. «Мы, болгары — говорять такіе 
скептики — при всей нашей пресловутой практичности, очень 
переимчивы. Наше, такъ называемое, образованное общество очень 
преклоняется передъ Европою и во всемъ—въ техник, въ исвус- 
ств, въ литератур%, во ваъшнемъ уклад$ жизни— живегъ, главнымъ 
образомъ, заимствовавіями отъ нея. Мы очень хотимъ, чтобы насъ 
считали европейцами, и страшно боимся показаться отсталыми въ 
чемъ бы то ни было. Поэтому нашъ взоръ всегда обращенъ на 
Западъ, и мы добросовЪстно беремъ оттуда все, что кажется намъ 
сколько нибудь полезнымъ или интереснымъ, что придастъ намъ 
видъ европейцевъ, что позволить намъ поддержать въ глазахъ 
Европы нашу репутацію «шонеровъ западной культуры на Бал- 
канскомъ полуостров >,—все, начиная съ дамскихъ модъ и кончая 
новыми теченіями въ искусств и литератур%. Появились въ Европ 
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стянутыя юбки и шляпки-тюрбаны, и наши дамы немедленно усво- 
или себф эти сомнительныя прелести капризной европейской моды. 
Пусть завтра эта мода декретируеть своимъ парижскимъ поклон- 
ницамъ гитаны, и наши софійскія красавицы послфзавтра безро- 
потно уподобятся цыганкамъ и турчанкамъ. Заговорили въ Европъ 
объ Әрлиховыхъ инъекціяхъ, и въ рекламахъ нашихъ врачей 
тотчасъ же вамелькала цифра 606. Завелись въ. Европ поэты-де- 
каденты, и декадентство немедленно вошло хозяиномъ въ болгар- 
скую поэзію. Декадентство смФнилось въ Европ модернизмомъ, и 
наши писатели и художники съ гордостью начали называть себя 
модернистами, и т. д. и т. д. Совершенно то же и въ политик%. 
Вс новшества европейской политической жизни и мысли тотчасъ 
же подхватываются у насъ, находятъ горячяхъ защитниковъ и 
пропагандистовъ, въ концв концовъ копируются и прилагаются къ 
дфлу, часто безъ всякой подготовки, безъ сколько нибудь серьезной 
критики, безъ поправокъ и измћненій, которыя отввчали бы м%- 
стнымъ условіямъ. Такъ было съ теоріею «классовой борьбы» пра- 
вовђрнаго марксизма; потомъ съ ревивіонизмомъ бериштейніанцевъ. 
Такъ было съ референдумомъ. Такъ теперь съ пропорціональнымъ 
представительствомъ. Его завела у себя Бельгія, этотъ традиціон- 
ный источникъ политической мулрости въ глазахъ Болгар. 0 
вемъ теперь усиленно говорятъ во Франціи. Къ нему, очевидно, 
идетъ Европа. Ну, конечно, не отстаемъ и мы. Всего нфсколько 
лЪть назадъ у насъ о немъ впервые услышали; никто даже изъ 
партійныхъ вождей не зналъ толкомъ, что это за штука такая. А 
воть теперь не найдете политическаго дВятеля, который осмЪлился 
бы усомниться въ преимуществахъ модной системы, и всё наши 
политическія парти безъ исключеня выдвигаютъ ее въ первую 
голову въ своихъ программахъ»... 

Въ этихъ желчныхъ іереміадахъ старыхъ ворчуновъ есть, ко- 
нечно, своя доля правды. Въ популярности, которую такъ скоро 
завоевала здёсь идея пропорціональнаго представительства, не 
обошлось безъ болгарской «подражательности». Но не сл$дуетъ и 
преувеличивать. Эта доля не такъ уже велика и рёшающа. За 
склонностью къ Заимствованіямъ, за боязнью остаться назади, 
скрывается реальная политическая необходимость, выросшая— 
отчасти, можетъ быть, даже безсознательно—на почвћ вполн% реаль- 
ныхъ условій болгарской общественности. Әти условія весьма 
многообразны и сложны, но въ своемъ существћ они почти цфли- 
комъ сводятся къ фиктивности болгарскаго конститущонализма, 
который фе јиғе долженъ бы былъ, повидимому, служить полною 
гарантіею широваго демократическаго народовластія, но который 
де асю, въ дфйствительной жизни, какими-то неиспов8димыми 
путями систематически и неуклонно вырождается въ пресловутый 
болгарскій «личный режимъ». 

Здвсь не м%сто доискиваться причинъ этого специфически 
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Золгарскаго процесса перерожденія формальнаго нароловластія въ 
сто прямую противоположность. Это завело бы меня слишкомъ да- 
леко. Скажу только, что его наличность ни въ комъ уже здзсь не 
оывываетъ сомн®ній, а его почти фатальная непреоборимость са- 
‘ымъ серьезнымъ образомъ озабочиваеть всЪзхъ сколько нибудь 
рдумчивыхъ и не совсзмъ индиферентныхъ къ политикВ людей. 
«Личный режимъ» расцвълъ слишкомъ пышнымъ махровымъ цвћт- 
кОМЪ, чтобы можно было не замфчать его, или умалять его обще- 
ственно - политическое значеніе. Онъ даетъ себя чувствовать во 
всвхъ сферахъ и проявленіяхъ національной жизви. Онъ не шутя 
грозить изсушить самые источники народной энергіи и самод$я- 
тельности. Онъ начинаетъ утомлять даже тВхъ, ЕТО ВОЛЬНО ИЛИ 
невольно способствуетъ его укрВпленію, кому моуентами онъ бы- 
ваеть даже выгоденъ, кто имъ до поры до времели пользуется и 
отъ него жирфетъ. У вего нЪтъ защитниковъ. реВ его ненави- 
дятъ и проклинаютъ. Но—и это, поистин%, вамЪчательно—онъ отъ 
этого не чувствуеть себя ни хуже, ни слабће. Печать гремитъ 
противъ него. Партійныя программмы призываютъ къ борьбВ съ 
нимъ. Политическіе дфятели всзхъ партій и направленій на такихъ 
призывахъ строятъ свою карьеру, завоевываютъ себ популярность 
и репутацію. Но, какъ-то фатально, већ эти протесты и призывы, 
вся эта шумная и страстная борьба не даютъ никакихъ замВтныхъ 
практическихъ результатовъ. «Личный режимъ» неизм$нно остается 
господиномъ положевія при всевозможныхь министерскихъ и 
партійно-политическихъ комбинаціяхъ. Самые, казалось бы, убъж- 
денные его противники, становясь у власти, моментально поза- 
бываютъ свои ганнибаловы клятвы въ дни оппозищи и превра- 
щаются въ его покорныхъ слугъ. Это до такой степени обычное 
здвсь явлевіе, что считается какъ бы правиломъ, по крайней 
мрВ по отношен!ю къ такъ называемымъ «управляющимъ» нар- 
тіямъ. Ихъ обБщаніямъ болће не вЗрятъ. Ихъ считаютъ партизан- 
скими котеріями, которыя органически неспособны представлять 
широкія народныя массы, на которыя было бы наивно и смёшно 
возлагать какія нибудь серьезныя политическія надежды. За нихъ 
голосуютъ, пока въ ихъ рукахъ власть. Но стоитъ имъ потерять 
эту власть, онф тотчасъ же теряютъ и своихъ избирателей, кото- 
рые съ тёмъ же усердіемъ---или, вБрн%е, съ тою же покорностью — 
отдаютъ свои голоса ихъ наслёдникамъ. 

Въ этой пассивности болгарскихъ избирателей, дзлающей ихъ 
легкою добычею всякаго «правительства», откуда бы оно ни 
пришло и что бы оно ни несло съ собою, —главное зло болгар- 
скаго конституціонализма. Она, главнымъ образомъ, и питаетъ 
собою болгарскій «личный режимъ»... 

Чего только не испробовала противъ этого зла болгарская де- 
мовратія! Какихъ только гарантій не придумалъ для его смягченія 
болгарскій законодатель! Въ болгарскій избирательный вақонъ по- 
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стоянно вводятся поправки и ивмъненія, пресл$дуюцщия именно эту 
цфль. Вы найдете въ немъ и секретныя комнатки для голосования, 
и однообразные конверты для бюллетеней, и независимый составъ 
избирательныхъ бюро, и большое количество секцій, и суровыя кары 
за малЪйшія попытки административно-полицейскаго давленія на 
избирателей, и т. д. и т. д. Все это разсчитано на возможно болће 
полное обезпеченіе свободы и тайны голосованія. Все это, по мысли 
‘законодателя, должно дать въ результатБ дЪйствительно «свободные 
выборы», чистое отъ примћсей выраженіе «народной воли». 

И все это оказывается въ значительной степени безплоднымъ. 
«ДВйствительно свободные выборы» и съ этими гарантіями, каєъ 
заколдованный кладъ, не даются въ руки злополучнымъ болгар- 
скимъ избирателямъ, и указатель ихъ пресловутой «народной воли», 
теперь, какъ и прежде, неизмВнно направляется въ сторону «пра- 
вительства». 

И воть, на темномъ фон этихъ обидныхъ и горькихъ разоча- 
рованій вдругъ загорвлся новый свзтъ, принесшій съ собою новую 
надежду. Политическая мысль Запада выработала и поставила на 
очередь новую конституціонно-демократическую гарантію въ видв 
пропорціональнаго представительства. Реформа была кое-гдъ при- 
ложена и дала, повидимому, прекрасные результаты. Не въ ней ли 
лежить секреть спасенія и для Болгаріи? Не поможетъ ли она и 
несчастному болгарскому конститущонализму освободиться отъ разъ- 
Ъдающихъ его недуговъ, стать на ноги и зажить, наконецъ, нор- 
мальною жизнью?.. А 

Какь должно произойти это чудо? Какимъ образомъ пропор- 
діональная избирательная система можетъ положить конецъ изби- 
рательной монополіи, которою фактически владћетъ всякое болгар- 
сксе правительство при настоящихъ условіяхъ? Теорія даетъ на 
этотъ вопросъ очень простой и, повидимому, совершенно достаточ- 
ный отвБтъ: цфль достигается обезпеченіемъ представительства, 
мепьшинства. При мажоритарной систем оно сплошь и рядомъ 
стирается до полнаго исчезновенія, такъ какъ голоса его избира- 
телей пропадаютъ безслъдно, распыляясь между ‘соперничающими 
оппсзиціонными партіями. При пропорціональной системВ эти го- 
хоса будуть засчитаны и окажутъ свое дъйствіе на исходъ выбо- 
ровъ, въ болће или менће полномъ соотвътствіи съ ихъ удфльнымъ 
вћсомъ въ общей сумм поданныхъ голосовъ. Благодаря имъ оппо- 
зиція по праву войдеть въ народное собраніе и, при извъстныхъ 
обстоятельствахъ, ея представители могутъ оказаться даже въ 
большинств%... 

Такъ говорить теорія. То же подтверждаетъ и живой практиче- 
скій опытъ, поскольку онъ имвлъ до сихъ поръ мъсто въ Европ. 
Наконецъ, къ тёмъ же ваключенямъ приводить, повидимому, и 
анализъ данныхъ, собранныхъ избирательною статистикою въ самой 
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Въ самомъ далв, изучен!е этихъ данныхъ приводитъ къ любо- 
пытнымъ и неожиданнымъ зақключеніямъ. Оказывается, что пресло- 
вутая стадность болгарской избирательной массы, ея всегдашняя 
готовность на выборахъ идти слвпо за правительствомъ имфетъ 
свои предёлы. БолЪе того: оказывается, это эти предђлы сплошь 
и рядомъ довольно тфены, особенно въ послВдніе годы. Не буду 
утомлять читателя цифрами и ограничусь лишь н%ёоколькими слу- 
чайными прим$рами, взятыми изъ избирательной правтики послЪд- 
няхъ лвтъ. ОяЪ очень поучительны. Изъ нихъ явствуетъ съ оче- 
видностью, что число голосовъ, подаваемыхъ на законодательныхъ 
выборахъ за правительственныхъ кандидатовъ, давно уже не пред- 
ставляеть здфсь собою того подавляющаго большинства, къ кото- 
рому пріучили насъ давно прошедшія времена «Стамбуловщины». 
Часто оно едва превышаетъ число голосовъ, собранныхь оппози- 
ціонными кандидатами. Иногда оно даже падаетъ ниже этого числа. 
Но существующая мажоритарная система легко превращаетъ это 
относительное меньшинство въ громадное, подавляющее, абсолют- 
ное большинство. Оппозищонные голоса распредфляются между 
разными партіями, и ихъ распыленіе обезпечиваетъ правительству 
вървую, часто сокрушительную побфду. 

Такую картину дають намъ почти вс послъдніе выборы. Возь- 
мемъ для примЪра выборы 1908 г., произведенные демократиче- 
скимъ кабинетомъ Малинова. Какъ извфстно, они дали правитель- 
ству подавляющее большинство. 166 избранныхъ демократическихъ 
депутатовъ на 37 оппозиціонныхъ. Можно бы было подумать, что 
приблизительно таково же—81%, противъ 19°/ — должно было быть 
и отношеніе между поданными за нихъ голосами. Ничего подоб- 
наго! За демократическихь кандидатовъ—какъ избранныхъ, такъ 
и провалившихся—было подано въ сумм% не боле 60°/,, а за оппози- 
ціонныхъ около 40%, всего числа поданныхъ голосовъ. Если же 
прибавить къ оппозицюннымъ голосамъ и голоса, поданные за неза- 
регистрированныхъ, значить неваконныхъ кандидатовъ, то окажется, 
пто число оппозиціонныхъ голосовъ было лишь немногимъ менфе 
половины всфхъ поданныхъ голосовъ. При идеально правильной про- 
порщюнальной системв соединенная оппозищя была бы въ Ообраніи 
почти равносильна правительству. При мажоритарной системћ она 
представляла въ немъ ничтожное, безсильное меньшинство. 

Слфдующими по времени были выборы въ У Великое Народ- 
родное Собраніе, произведенные этимъ лВтомъ наслЗдниками де- 
мократовъ, коалищоннымъ кабинетомъ Гешева. Нодробныя и точ- 
ныя данныя, относящіяся къ этимъ выборамъ, еще не опубликованы, 
но и тв отрывочныя сообщенія, которыя появились въ свое время 
въ мВстной печати, рисуютъ совершенно ту же картину: громадное 
правительственное большинство (приблизительно 355 противъ 70) 
при сравнительно небольшой разниц8 въ количествахъ голосовъ, 
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собранныхъ кандидатами правительственныхъ и оппозиціонныхъ 
партій. 

Наконець, передъ нами совсЪмъ уже недавній опытъ, посл%вд- 
ве выборы въ ХҮ Обыкновенное Народное Собраше. Выборы 
происходили при исключительно благопріятной для коалиціоннаго 
правительства общественно - политической обстановеВ. Во главв 
управленія стояли не одна, а цфлыхъ двъ парти, не безъ осно- 
ванія считающіяся здћсь наиболће «сильными» (конечно въ бол- 
гарскомъ смысл этого слова), съ прочными традиціями, съ уста- 
новившеюся репутаціею, съ крВпкою партійною оргавизащею, съ 
реальными связями въ населеніи. Ихъ «коалищя» только что съ 
успахомъ выдержала тяжелый искусъ Великаго Народнаго Собра- 
нія, съ его запутаннымъ и сложнымъ дфломъ пересмотра консти- 
туціи, и этоть успёхъ не могъ, конечно, не укрВпить ее, не вну- 
шить ей вЪры въ свои силы и въ свое «призваніе». Она еще не 
имла времени стать непопулярной въ широкихъ кругахъ насе- 
леня, а ея программа манила всВми выдвинутыми въ послёднее 
время демократическими реформами, начиная съ пропорціональ- 
наго представительсгва и кончая широкимъ соціальнымъ законо- 
дательствомъ. 

Съ другой стороны, оцпозиція шла въ бой безъ лозунговъ и 
безъ вЪры въ свои силы. Попытки временныхъ — такъ называе- 
мыхъ «төхническихъ» — соглашеній между ея «лђвыми» тече- 
ніями: «вемледвльцами», радикалами, «широкими» и «тфеными» 
соціалистами, разбились о сектантскую нетерпимость вождей и не 
только не дали: практическихъ результатовъ, но, пожалуй, лишь 
обострили борьбу ихъ между собою. Ихъ главный ловунгъ — «за 
республику» подъ знаменемъ котораго сни вели свою кампанію 
противъ «личнаго режима» въ Тырновскомъ Великомъ Собраніи, 
оказался явно преждевременнымъ, и отъ него пришлось отказаться, 
не замфнивъ его ничфмъ равнозначущимъ хотя бы въ его потен- 
ціальной обаятельности. Націоналисты, съ своей стороны, ясно 
видфли, что ихъ страстные протесты противъ «туркофильской» по- 
литики правительства потеряли секреть зажигать воинственнымъ 
потріотизмомъ болгарскія сердца, и что на этой почв вести серь- 
езную борьбу противъ коалиціи было совершенно безнадежно. 
Однимъ словомъ, повторяю, обстановка, въ которой подготовля 
лись и происходили выборы, казалась исключительно благопріят- 
ною для правительства. Оно могло быть увђрено въ своемъ под- 
номъ и рвшительномъ торжеств$. 

Какъ извћетно, его ожиданія бодЪе чфмъ оправдались. Прави- 
тельство одержало блестящую, даже въ Болгаріи невиданную по- 
бвду. Оппозищя оказалась не просто разбитою на голову, но 
прямо таки разгромленною, уничтоженною. Вс$мъ опповиціоннымъ 
партіямъ вмъстЬ едва удалось провести въ камеру 23 представи- 
теля противъ 190 представителей коалиціи. Казалось — можно 
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ли было «народной вол» проявить себя боле краснорћвчиво и 
рЪшительно, можно ли было хоть на мгновенів усомниться въ 
категоричности и подавляющемъ значеніи этого «народнаго вер- 
дикта»? 

Однако, оказывается, что такая возможность имФется. Оказы- 
вается, что уже поверхностное знакомство съ опубликованными до 
сихъ поръ цифрами ничуть не опровергаеть твхъ заключен, ко- 
торыя сдвланы мною выше на основанін данныхъ избирательной 
статистики, относящейся къ выборамъ 1908 г. и къ сентябрь- 
екимъ выборамъ въ Тырновское Великое Ообраніе. Эти цифры 
доказываютъ съ тою же несомнънностью, что если не самою по- 
бЪдою, то размврами своей побђды правительственная коалиція 
прежде всего и боле всего обязана опять таки мажоритарной 
избирательной систем. Подъ импонирующею внзшностью гро- 
маднаго правительственнаго большинства въ новой камер% скры- 
вается то же содержаніе, — далеко не пропорціональное ему боль- 
шинство въ народв, среди самихъ избирателей. Оказывается, что 
собранное коалиціонными кандидатами количество голосовъ (06010 
298.000) составляеть менфе 60° /, общаго числа поданныхъ год0- 
совъ. Но оппозиціонные голоса (около 210.000) разбились между 
разными партіями и потому почти не отразились на окончатель- 
номъ результатв. О томъ же, иногда еще краснорвчив%е, гово- 
рять детальныя цифры по партіямъ и округамъ. Во многихъ 
округахъ, по окончательному результату сплошь коалиціонныхъ, 
правительственные голоса едва превышають голоса опиозиціон- 
ные. Въ иныхъ же округахъ, опять таки пославшихъ въ камеру 
исключительно правительственныхъ депутатовъ, даже большинство 
поданныхъ голосовъ принадлежить оппозиціи. За примЗрами 
ходить недалеко. Въ самой Софи, считающейся цитаделью прави- 
тельства и, дВйствительно, всегда избирающей правительствен- 
ныхъ кандидатовъ, коалиціонный избирательный списокъ (въ об$- 
ихъ секціяхъ) собралъ 2.782 голоса, тогда какъ за сппозищонные 
вписки голосовали 3.94А избирателей (1.648 — за сощалистовъ, 
996—за радославитовъ, 587 —за демократовъ, и т. д.), т. е. почти 
въ полтора раза больше. Но, благодаря мажоритарной систем, 
да еще безъ перебаллотировокъ, — это не помфшало Софіи послать въ 
Народное Собран!е компактную группу депутатовъ, состоящую изъ 
5 видныхъ представителей правительственной коалиции. 

Но послЪдніе выборы интересны не только своими отрицатель- 
ными указаніями. Они даютъ намъ и вполнв положительныя сви- 
дВтельства, бросающія яркій свътъ на вф$роятныя дослЪдствіл, 
которыя могла бы имЪть для болгарскаго конституціонализма про- 
порціональная избирательная система. ДВло въ томъ, что во время 
послВднихъ выборовъ эта система была впервые приложена въ 
двухъ (изъ 12) избирательныхъ округахъ Болгаріи, Тырновскомъ 
и Пловдивскомъ, посылающихъ въ парламентъ не менфе 42 депу- 
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татовъ (изъ всего числа 213). СоотвВтствующій законъ былъ про- 
веденъ, почти наканун® отставки, . еще демократическимъ каби- 
нетомъ Малинова, который имфлъ въ виду произвести опытъ, дол- 
женствовавшій подготовить почву для осуществленя намфченной 
избирательной реформы. 

Типъ избранной для пробы системы былъ далеко не лучшій 
съ точки зрён1я требованій справедливости и истиннаго демокра- 
тизма, но это все-таки была пропорціональная система. Прило- 
жена она была къ дБлу тоже вполн прилично, безъ ур%зокъ, 
поправокъ и извращен!. Спрашивается, каковы же были резуль- 
таты этого въ высшей степени интереснаго и знаменательнаго по- 
литическаго эксперимента? 

Они превзошли вс ожидая и должны быть признаны пре- 
восходными во всфхъ отношеніяхъ. Послћ нихъ не можеть, ка- 
жется, быть ни малёйшаго сомнфнія не только насчетъ чисто тех- 
ничеекой осуществимости популярной реформы, но и насчетъ ея 
конститущюонно-демократическато значенія,—въ Болгаріи, пожалуй, 
большато, ч8ыъ гд бы то ни было въ другомъ мъстъ. На техни- 
ческой сторон дла останавливаться не буду: пресловутая слож- 
ность пропорціональной системы оказалось чистымъ миеомъ, и 
болгарскій массовый избиратель разобрался въ ней очень легко. 
Гораздо интересне политическая сторона дфла. Тутъ преимуще- 
ства пропорціональной системы проявили себя такъ выгодно и 
такъ очевидно, что обезоружили самыхъ рћшительныхъ ея против- 
никовъ. Оказалось, что лишь благодаря ей оппозиціи все таки уда- 
лось спасти себя отъ совершеннаго погрома и полнаго уничтоже- 
нія. Изъ ея 28 избранниковъ болфе ?/з, именно 16, были из- 
браны отъ Тырновскаго и Пловдивскаго округовъ, въ которыхъ вы- 
боры происходили по пропорціональной систем. Безъ нея эти 
два округа не дали бы ни одного оппозиціоннаго представителя, 
потому что оппозиціонные голоса, хотя въ общей совокупности 
ови и представляли собою около половины всвхъ поданныхъ го- 
лосовъ, разбились между разными партіями и, значитъ, при ма- 
жоритарной систем, пропали бы совершенно безслВдно. Выхо- 
дитъ, такимъ образомъ, что безъ пропорціональной системы вся 
оппозиція была бы представлена въ новой камер$ семью случай- 
ными депутатами, — нфчто невиданное даже въ Болгаріи. Съ 
другой стороны, если бы пропорціональная система была прило- 
жена и въ десяти остальныхъ округахъ, число оппозиціонныхъ 
депутатовъ въ камерз поднялось бы до 80-90 человъкъ, —нВчто 
тоже невиданное въ Болгаріи; при чемъ это были бы не случай- 
ные люди, а наиболће видные представители своихъ партій. Вдь 
и теперь среди 16 оппозиціонеровъ, выбранныхъ отъ Тырнов- 
скаго и Пловдивскаго округовъ, фигурируютъ лидеры и шефы 
всЪхъ управляющихъ партій: Геннадіевъ, Радославовъ, Малиновъ, 
Тончевъ и др... 
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Таковы результаты сдфланнаго въ маломъ масштаб» избира- 
тельнаго эксперимента. Они считаются р8шающими не только въ 
лагер® «лБвыхъ», гдћ защита пропорціональной системы исходить 
изъ боле или менве принципіальныхъ соображаній о пользахъ и 
нуждахъ конституціонно-демократическаго развитія Болгаріи. Ихъ 
теперь горячо привћтствуютъ и такіе политиканы изъ «управляю- 
щихъ» партій, которымъ еще совсВмъ недавно было очень мало 
дла до пропорціональной избирательной системы, но которые изъ 
своего личнаго опыта на послёднихъ законодательныхъ выборахъ 
имли возможность убфдиться въ ея преимуществахъ. Вообще, 
можно сказать, что съ точки врВнія интересовъ демократіи и истин- 
наго парламентаризма вопросъ о пропорціальномъ ‚представитель- 
ствв въ Болгаріи рфшенъ окончательно и безповоротно. 

Но есть и другая точка зрВнія—интересовъ «сильной власти» — 
съ которою, увы! приходится еще очень и очень считаться въ 
наше время. Въглазахъ политикановъ, стоящихъ на этой точк зрћнія, 
пропорціональная система и теперь еще представляется рискован- 
нымъ, опаснымъ дфломъ. Имъ кажется, что она должна крайне 
затруднять образованіе «сильнаго правительства», которое можетъ 
существовать и усизшно управлять страною, лишь опираясь на 
прочное правительственное большинство въ парламентВ. При про- 
порціональной систем такое большинство становится проблемати- 
ческимъ, чтобы не сказать невозможнымъ. Оно растворится въ 
хаосВ борющихся между собою партій, ни одна изъ которыхъ не 
окажется достаточно сильною, чтобы взять на себя нераздъленную 
отвфтственность за управленіе, и его придется создавать искус- 
ственно, путемъ временныхъ коалидій и случайныхъ соглашений, 
по необходимости таящихъ въ себф свмена безсилія и анархии... 

Такое возраженіе приходится еще слышать здћсь довольно 
часто,—и не только въ реакціонномъ лагерВ. Съ нимъ подчасъ 
серьезно считаются и такіе политики, въ либерализма которыхъ 
едва ли можно сомнфваться, напримвръ, самъ шефъ демократиче- 
вкой партіи, бывшій болгарскій премьеръ, Малиновъ. Его опасе- 
ніями, между прочимъ, объясняется и тотъ фактъ, что демокра- 
тическій кабинетъ такъ долго оттягивалъ осуществлене своего 
өб%щанія насчетъ введен въ Болгаріи пропорціональной избира- 
тельной системы, и что его пробный законопроектъ о ней, приня- 
тый уже наканун% отставки, относился лишь къ двумъ избира- 
тельнымъ округамъ, а не къ цфлой стран%. 

Тмъ не менфе, едва ли можно придавать сколько - нибудь 
серьезное значеніе этому возраженію противъ идеи пропорціональ- 
наго представительства. Отчасти, это—плодъ явнаго недоразумв- 
нія, доказательство недостаточнаго знакомства съ теоріею и прак- 
тикою европейскаго конституціонализма; отчасти просто проявлен!е 
рутины, дзя которой всякое новшество, уже потому, что оно нов- 
шество, представляется опаснымъ «прыжкомъ въ веизвъстность».. 
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Что касается до европейской конституціонной практики, то тутъ 
много говорить не приходится. Европа давно уже пережила то время, 
когда фетишу «сильной власти» охотно приносились въ жертву 
самые существенные интересы народовластія. Тамъ давно уже, 
даже при наличности мажоритарной системы, управляють боле 
или менфе временныя, болфе или менфе случайныя коалищи. 
Сама Англія принуждена была отказаться отъ своей классической 
системы управленія посрецствомъ двухъ регулярно смфняющихся у 
власти политическихь партій и сдВлать значительныя уступки 
коалиціонному принципу, который ничуть не мЪшаетъ ей не 
только быть хорошо управляемою, но и осуществлять такія ре- 
формы, какъ реформа Палаты лордовъ, проведенная либеральнымъ 
правительствомъ съ помощью ирландцевъ и Рабочей парти. 

Съ другой стороны, болгарская конституціонная практика еще 
мензе оправдываетъ опасенія не въ мру осторожныхъ болгар- 
екихъ политиковъ. Озпариваемая система обфщаетъ извћстныя г8- 
рантіи болгарской оппозиціи, но отсюда еще очень далеко до 
серьезной угрозы болгарскому «сильному правительству». При ней, 
кақъ и безъ нея, всякая располагающая властью партія можетъ 
быть вполић увВрена въ своемъ большинствв. Это большинство 
можетъ быть большимъ или меньшимъ, но превратиться въ мень- 
шинство оно никоимъ образомъ не можетъ. Порукою въ этомъ слу- 
жать индиферентизмъ и малосознательность болгарскихъ сельскихъ 
избирателей, значительный процентъ которыхъ—по оцёнЕВ свВду- 
щихъ людей, не менће 30% ,—всегда послушно вотируютъ за пра- 
вительственныхъ кандидатовъ. Конечно, это зло преходящее. Съ 
каждымъ годомъ оно даетъ себя чувствовать меньше и меньше. 
Сознательность болгарскаго массоваго избирателя въ послВдніе 
годы растетъ очень замфтно. Это подтверждаютъ већ вдумчивые 
наблюдатели здвшней жизни. Но это обстоятельство не должно 
смущать болгарскихъ консерваторовъ. Пока что, ихъ идеалу «силь- 
ной власти» съ этой стороны не грозить никакая опасность. Сель- 
екій избиратель и при пропорціональной систем отзовется на при- 
зывъ правительства и обезпечить ему боле или менфе прочное 
большинство въ парламентћ. А къ тому времени, какъ онъ нач- 
нетъ измФнять правительству, конечно, успђетъ установиться и 
упрочиться коалиціонная, а не кулачная система управления... 

Әти строки были уже написаны, когда стали извЗетны резуль- 
таты софійскихъ городскихъ выборовъ, произведенныхъ впервые 
по пропорціональной систем. Эти результаты произвели прямо 
таки ошеломляющее дћйс1віе и на публику, и на политикановъ 
всвхъ лагерей, въ полной уввренности ожидавшихъ обычной по- 
бды правительственныхъ кандидатовъ. Вм%сто побъды оказалось, 
но болгарскимъ понятіямъ, пораженіе, потому что правительствен- 
ной коалищи удалось провести въ столичный городской совътъ 
лишь 11 своихъ кандидатовъ изъ общаго числа 30 совЪтниковъ. 
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Еще болве неожиданнымъ—и съ охранительной точки зрћнія, не- 
пратнымъ —показалось то обстоятельство, что изъ другихъ партій 
наилучшіе результаты получили соціалисты, сум8ви!е провести въ 
соввтъ 9 своихъ кандидатовъ. Стародумы изъ правительственнаго 
лагеря заволновались. Ихъ боязливая подозрительность по отно- 
шенію къ иропорціальпой систем возродилась съ новою силою, — 
особенно послћ того, какъ стало изввстно, что и въ Сливн%, и въ 
Тырновф, гд тоже подоспли городскіе выборы, результаты ихъ 
для правительственной коалиціи оказались тоже не вполнЪ благо- 
приятными. Перепуганные политиканы забыли о громадной разниц 
между законодательными и городскими выборами, заговорили о 
«соціалистическомъ засильВ», о «грядущей анархіи», о необходи- 
мости пересмотрВть вопросъ о введеніи пропорціональной избира- 
тельной системы, не спфшить съ нимъ, пока не будуть найдены 
нодходащіе громоотводы противъ таящихся въ ней угрозъ «п0- 
рядву» и «доброму управленію». 

Въ связи съ этими опасеніями и предупрежденіями всевозмож- 
ныхъ поклонниковъ «сильной власти», въ обществ стали ходить 
тревожные слухи о томъ, что правительство подготовляетъ отступ- 
левіе, что оно собирается .если и не отказаться совсёмъ отъ объ- 
щанной реформы, то, по крайней мърв, свести ее на нътъ, обез- 
цфнивъ рядомъ, искусственныхь ограниченій, вродз дробленія 
избирательныхъ округовъ, уставовленіля высокато минимума по- 
ҳанныхъ за партійные списки и засчитываемыхъ голосовъ и Т. д. 
и Т. Д. 

Эти слухи очень правдоподобны, но не слфдуеть преувеличи- 
вать ихъ практическаго значеня. ОовсВмъ отказаться отъ прове- 
денія реформы правительство не рвшится уже по одному тому, 
что оно слишкомъ далеко зашло въ этомъ направлении. На слиш- 
комъ серьезныя ограниченія оно тоже не пойдетъ, потому что такая 
лицемърная тактика вызвала бы сильные протесты даже въ самомъ 
правительственномъ лагер®, гдз не только «цанковисты», но и все 
молодое крыло «народняковъ» продолжають и теперь-—пося$ со- 
фійскихъ выборовъ—высказываться самымъ рВшительнымъ обра- 
зомъ за пропорціональное представительство. Объ оппозиціонвыхъ 
политикахъ и о широкомъ общественномъ мићнія и говорить не- 
чего. Тамъ опытъ послвднихъ выборовъ могь только увеличить 
популярность пропорціональной системы, какъ единственнаго сред- 
ства заставить болгарское правительство считаться съ волею бол- 
гарскаго народа, а не безнаказанно играть ею при помощи отжив- 
шихъ свое время пріемовъ избирательной тактики. 

Все это позволяетъ надфяться, что объщанная реформа будетъ 
осуществлена въ ближайшемъ будущемъ, и что назначенная не- 
давно для ея разработки парламентско-правительственная коммиссіл, 
востоящая къ тому же почти сплошь изъ «лфвыхъ» представителей 
правительственной коалиціи, сумЂетъ предохранить ее отъ опас- 
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ныхъ покушеній реакціонеровъ. Это тъмъ боле вћроятно, что такія 
покушенія не могли бы, повидимому, разсчитывать и на поддержку 
со стороны короны. На сколько я могъ узнать, царь Фердинандъ 
совевмъ не принадлежитъ къ числу противниковь пропордіональной 
системы. Напротивъ, онъ не разъ высказывался въ өя пользу и, 
напримъръ, въ конфликтв между Малиновымъ и Мушановымъ при 
обеужденіи демократическимъ кабинетомъ вопроса о принятіи про- 
порціональной системы для выборовъ въ Тырновскомъ и Плов: 
дивскомъ округахъ, былъ на сторонё Мушанова, настаивавшаго 
на возможно боле широкомъ приложеніи реформы. 

Какъ бы то ни было, судьбы реформы кажутся обезпеченными. 
Она, очевидно, будетъ проведена еще настоящимъ правительствомъ. 
А разъ она войдетъ въ жизнь, ея результаты не замедлять ска- 
затьея самымъ р8шительнымъ образомъ въ смысл оздоровленія 
болгарской политической атмосферы и упорядоченія боягарскаго 
ковституціоналивма. Она, можеть быть, не убьетъ «личнаго ре- 
жима», но, во всякомъ случа, серьезно ограничить его про- 
явленія и его возможности... 

И. Калина. 


Обозофне иностранной жизни. 


І. Франко-германскій договоръ о „черномъ континентБ“.—П. Революція въ 
Срединной имперм.—Ш. Изъ книги цивилизаторовъ: триполійская трагедія и 
персидскій фарсъ. 


І. 


Полоса колоніальной и дипломатической политики продолжается. 
Настоящій моментъ подтверждаетъ, какъ нельзя лучше, положеніе, 
какое высказываютъ обыкновенно искренне друзья свободы и про- 
гресса, а именно, что внёшняя политика перем шиваетъ карты 
внутренней, производить странное сочетаніе политическихъ партій, 
мЪшаетъ чистотБ идейной борьбы во всякой стран, втянутой въ 
международныя столкновенія, и отодвигаетъ на задній планъ р%- 
шевіе обществеяныхъ вопросовъ. Мы не будемъ уже говорить о 
томъ, что триполитанскій походъ, повидимому, надолго затормазилъ 
то реформаціонное движеніе, которое замВчалось на А пеннинскомъ 
полуостров въ послБднее время. Но и мароккскій вопросъ, вы- 
званый переплетеніемъ интересовъ нВсколькихъ культурныхъ дер- 
жалъ па свверо-западв Африки, очевидно, ослабилъ общественное 
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вниман!е къ задачамъ внутренней жизни въ Германи, Франщи, 
Испаній, перенеся центръ тяжести въ область дипломатическихъ 
переговоровъ. 

Врядъ ли будетъ большимъ парадоксомъ сказать, что и такъ 
называемая мирная вн®шняя политика, обмВнъ дипломатическихъ 
нотъ, можетъ вызывать такія же почти послдствія, кавъ и обмвнъ 
артиллерійскаго и ружейнаго огня. Теперь вошло въ моду съ легкой 
руки «реальныхъ политиковъ» необыкновенно торжественно распро- 
етраняться о значеніи вишней политики, какъ важнићйшей, вакъ 
полезнфйшей области національной жизни. А между тБмъ без- 
пристрастное изученіе истори вифшнихь сношеній и ея выра- 
ж°нія въ дипломатіи должно было бы, кажется, предупредить 
искреннихъ друзей народа противъ увлеченія всякими междуна- 
родными ходами. Для трудящихся массъ есть одна международная 
политика —солидарность между рабочимъ народомъ всъхъ странъ 
и братская поддержка каждой національности, каковъ бы ни былъ 
цвъть раздвляющихъ ихъ пограничныхъ столбовъ. Дипломатія же 
выросла изъ войны, изъ тайны и обмана, и почти всегда является 
лишь крючкотворнымъ закр$плешемъ на бумаг того, что рёшила въ 
жизни грубая сила. Конечно, въ сравнен!и съ звћриной грызней 
вервобытныхъ народовъ, дипломатія представляетъ прогревсъ. Но 
вфдь и рабство, смВнившее людоВдство, являетвя по огношенію къ 
пося®днему шагомъ впередъ, хотя само по себћ очень далеко отъ 
желательнаго строя отношеній между людьми. 

Мало того. То, что было возмутительнаго, противообществен- 
наго въ средневћковой дипломати и ципломати просвзщеннаго 
абсолютизма, лишь н%сколько слабзе проявляется и въ совремея- 
ной дипломатш. Разница здфсь только въ степени, а не въ ка- 
чевтвћ, не въ тип8 явленія. Пусть вспомнятъ афоризмы знамени- 
тыхъ дипломатовъ послЬднихъ вВковъ. Что это какъ не сплошное 
прославлен!е обмана, нечестности, вЗроломства, предательства и 
инНонства?.. 

«Кто не умВетъ притворяться, тоть не умфеть и господство- 
вать» (Ош пезсй @1ззниаге, пезсії гебпаге); «посолъ есть мужъ 
добрый, отправляемый за границу для того, чтобы лгать ради блага 
государства» (Гебафаз өзі ут Бопиз регесте шізѕиѕ ай тепепдит 
геірирісае салза) и т. д. И даже тв изъ писателей, занимавшихся 
разработкой науки международнаго права на рубеж среднихъ и 
новыхъ вфковъ, которые желали внести нфкоторую честность въ 
поведеніе посланниковъ, тёмъ не мене говорили, что при случа$ 
вамый благородный представитель своей страны въ чужихъ краяхъ 
долженъ прибфгать къ «офиціальной лжи» (ос10зит шепдасит) 
п даже быть «великолвпнымъ лжецомъ» (ѕріепііде шепдах). Глав- 
мою ролью посланниковъ было соглядатайствовать и шпіонить. 
Исторически допущене иностранныхъ пословъ къ себ предпола- 
гало возможность отправлять своихъ надежныхъ людей для согля- 
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датайства за границу, и весь вопросъ сводился для каждаго госу- 
дарства къ установленію баланса, что выгоднфе: препятствовать 
чужому титулованному и сіятельному шпіонству свить гнздо у 
себя, но и самому не имћъть возможности внёдрить за грани- 
цей своихъ соглядатаевъ, или, наоборотъ, допускать чужестранное 
шпіонетво у себя, но парализовать его еще болфе артистическимъ 
шпіонствомъ у другихъ? 

Недароуъ у изкоторыхъ благородвыхъ писателей конца ХҮІ 
и начала ХҮП в. прорываются наивно-негодутощія, но по суще- 
ству върныя опредзленя подлинной природы дипломати. Пасха- 
лій считаетъ постоянныя посольства езлополучнымъ порожденіемъ 
сего злополучнаго вка» (іпѓе!ісіѕ һијиѕз аеёаііѕ іпѓеііх рагіиѕ), а 
Феликсъ де-ла-Моттъ Ле-Вейе восклицаетъ, что посланники могли 
появиться лишь тогда, когда открылся ящикъ Пандоры, и изъ 
него посыпались на этотъ несчастный міръ «сБмена всВхъ золъ» 
(сит Рапдога таіогит ошпіпт зешша іп Вапс шоп@биш епизи). 
А чтобы перейти совсфмъ къ нашему времени, достаточно при- 
помнить Талейрана съ его изреченіемъ на счетъ языка, даннаге 
человвку для того, чтобы скрывать мысли; Меттерниха, который 
считалъ необходимымъ сочетаніемъ для дипломата глубокую вну- 
треннюю лживость, искусство играть роль «почетнаго шпіона» 
(попопга Ме вру, какъ называли его англичане), а также коррект- 
ность и изящество внзшнихъ манеръ; небезызв$стнаго и намъ, 
русскимъ, дипломата, котораго наивные турки прозвали «отцомъ 
лжи»; и всвхъ тЬхъ безчисленныхъ представителей международ- 
наго ввроломства и фальши, въ сношеніяхъ съ которыми Бисмаркъ, 
и самъ не останавливавшійся ни передъ какимъ обманомъ, счи- 
талъ, однако, наилучшимъ пріемомъ парированія ихъ интригь ци- 
ничное возвфщен!е истины: до такой степени они изолгались и нэ 
вфрили правд%!.. 

И пусть не говорятъ намъ, что политическій строй современ- 
ныхъ культурныхъ государствъ, основанный на участи народа въ 
правленіи, а въ иныхъ случаяхъ—даже и на чистомъ парламен- 
таризмВ съ министерствомъ, отвВтственнымъ передъ представите- 
лями нащи, сдалъ въ архивъ старинные пріемы дипломатіи, оснө- 
ванной на тайнв и лжи. Вздь сфера внфшнихъ сношен всего 
менфе подверглась оживляющему дВйствію народоправства и отеры- 
той политической борьбы партій. Взаимоотношен!е государствъ 
даже въ лучшихъ конституціяхъ нашихъ дней относится къ той 
области, куда народное представительство имћетъ доступъ лишь, 
такъ еказать, украдкой и обыкновенно послБ завершившагося 
факта. Намъ нечего уже говорить о Германской импер!и, гдћ уче- 
ные авторитеты, въ родв Павла Лабанда, этого пресловутаго за- 
щитника модернизированнаго абсолютизма и бюрократіи, прямо 
доказываютъ, что внфшняя политика должна быть двломъ прави- 
тельства, независящимъ отъ утвержденія народными представите 
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зами. Но даже въ республиканской Франщи конституція 1875 г. 
даеть президенту республики право «вырабатывать и ратифици- 
ровать» договоры и сообщать о нихъ парламенту, лишь когда то 
позволяютъ «интересъ и безопасность государства». Изъ этого 
исключаются только договоры, затрагивающіе финансовые инте- 
ресы страны или касающіеся территоріальныхъ измБненій *). И. 
вотъ, благодаря этому чудовищному для республики анахронизму, 
нрезидентъ республики, т. е., въ сущности, кабинетъ, какъ вре- 
меяный носитель исполнительной власти, является творцомъ строго 
охраняемаго имъ въ тайнћ международнаго соглашенія, существен - 
ныя части котораго сплошь и рядомъ неизввстны націи. При- 
мъръ—франко-русскій договоръ, который умышленно скрывается отъ 
$ ранцузскаго народа, . потому что онъ основанъ на признаніи франк- 
фуртекаго договора, подрывающаго легальныя основы реванша, 
между тБмъ какъ дипломаты обфихъ странъ старались до пося$д- 
няго времени внушить французамъ, что именно Россія и должна 
способствовать тайными условіями трактата возвращенію Эльзаса- 
Лотарингін. 

Наилучшей иллюстраціей этихъ соображеній, отъ которыхъ ни 
за что нельзя отдфлаться, когда обращаешь вниманіе на современ. 
ное положеніе Европы, является недавно подписанный германекимъ 
и французскимъ правительствами конго-марокескій договоръ (его 
часть, касающаяся Марокко, была подписана еще 11 октября, а 
соглашене относительно Конго—лишь 4 ноября). Столеновеніе 
правительствъ двухъ странъ въ АфрикЪ, которое могло вызвать 
всеобщий пожаръ нынфшнимъ лВтомъ, повело за собою продолжи- 
тельную дипломатическую прю между Парижемъ и Берлиномъ, но 
ни въ одинъ моментъ не было отдано на рЬшеніе самому населе- 
нію обоихъ государствъ, казалось бы, олнако, чрезвычайно заин- 
тересованному въ исходВ переговоровъ. Четыре м8сяца прошло со 
времени посылки нёмцами канонерки въ Агадиръ, и ни разу въ 
течен!е этихъ четырехъ м$сяцевъ широкія массы не были поста- 
влены въ извфстность относительно тёхъ условій устраненія войны, 
которыя вырабатывались въ тиши галльскихъ и тевтонскихъ кан- 
целярій. Народу, который трудится и изнываетъ въ когтяхъ нужды, 
зарабатываеть насущный хлъбъ и поддерживаетъ колоссальное 
здавіе современнаго государства, народу, который первый же дол- 
женъ будетъ платиться послвдвими крохами и кровью своихъ сы- 
новей въ случаъ войны, — народу, говоримъ мы, по 06% стороны Во- 
гезовъ оставалось лишь одно: протестовать, на сколько возможно, 
противъ воинственныхъ поползновен! правительствъ и имущихъ 
классовъ и подвергаться за то свирфпымъ упрекамъ въ измЪнЪ 
отечеству со стороны рыцарей меча и наживы... 





*) Сы. оі сопѕіїќиііопеПе аи 16 јиШеі 1875, $ 8, въ Сборник: Вивий 
еі Мопшег, „[.ез сопѕіііцііопѕ её 1ез ргіпсіраІеѕ 1015 ройНаиез Пе Іа Егапсе 
бериіѕ 1789; Парижъ, 1898, стр. 324. 
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И пусть намъ не говорять, что такое важное и спеціальное 
дВло, какъ установлене границъ владён! и опредвленіе эконо- 
мическихъ и политическихъ правъ обфихъ договаривающихся сто- 
ронъ, не можеть быть предметомъ преждевременнаго гласнаго 
обсужденія. Въ сущности, обсужденіе франко-германскаго договора 
было глаенымъ, но эта гласность была особаго рода, была полу- 
гласностью. Правительства и Германской имперіи, и Французской 
республики все время находились въ общеніи идей съ представи- 
телями крупнаго капитализма и пользовались, можно сказать, съ 
ихъ согласія рупоромъ вліятельной буржуазной прессы для того, 
чтобы вести интернаціональный торгъ не принадлежащими имъ вла- 
дъніями. Ни для кого не тайна, что органы этой печати шумно 
отражали въ своихъ статьяхъ не только директивы государствен- 
ной дипломатии, но и переливы настроенія имущихъ классовъ, заварив- 
шихъ всю эту мароккскую кашу. И это понятно. Преврћніе верховъ 
общественной пирамиды къ ея нижнимъ этажамъ, къ трудящимся мас- 
самъ, отнюдь не исключаетъ у людей власти и капитала яснаго пони- 
манія Того, что въ настоящее время бевъ поддержки массъ нельзя 
ничего сдфлать даже монополистамъ дипломатической тайны. Пре- 
зирая массы, когда онъ защищаютъ свои собственные интересы, 
правящіе и имущіе влассы отнюдь не брезгуютъ пользоваться мо- 
гучимъ напоромъ этихъ широкихъ слоевъ, когда дВло идетъ, на- 
оборотъ, объ охраненін своихъ привилегій. Да, дипломатическая 
тайна и на сей разъ вырабатывалась бюрократами и вліятельными 
нолитаческими дФятелями верховъ. Но всякій разъ, когда надо 
было произвести давленів на противоположную ‘сторону, при по- 
мощи прессы пускались каждой стороной пробные шары для того, 
чтобы опредфлить, куда дулъ вфтеръ въ шировихъ слояхъ, и д- 
лались настойчивыя попытки пробуждать шовинистскіє инстинкты 
въ трудовомъ народ$ съ тЬмъ, чтобы, опираясь на нихъ, предъ- 
являть боле значительныя требованія несговорчивому партнеру. 
Желтая пресса обвихъ странъ поддувала м8хами патр!отической 
реторики эти пробные шары, и демагоги военщины и капитализма 
бросали боевые лозунги «улицв» для поддержки «національной 
политики». И счастье, что воинственное настроен!е пламенныхъ 
колонизаторовъ не успвло передаться трудящемуся населенію и 
лопнуло, какъ подмоченная ракета. Раньше во Франціи, позже въ 
Германіи, но организованныя массы все же выразили достаточно 
ясно свой протестъ противъ онасной игры въ завоевательную по- 
литику, и видимо оба правительства не рёшились пойти до конца 
за крайними выразителями воевно-капиталистическихъ стремлен!й 
и оставили ихъ на полдорог$. 

Разумћется, смфшно поднимать вопросъ, кто правъ и кто ви: 
новатъ въ заварившейся мароккской кутерьмъ. Тутъ потруди- 
лись достаточно обв стороны. Еще на рубежъ ХХ в%Ъка фран- 
цузсв1е соціалисты горячо возставали противъ колоніальной по- 
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литики Франщи въ Марокко, куда толкали страну аппетиты за- 
видфвшихся въ метрополіи военныхъ и работающихъ для войны 
заводчиковъ и поставщиковъ. Но и противодЪйствіе этой политик 
со стороны Германи тоже исходило цВликомъ изъ желанія нћ- 
мецкихъ милитаристовъ и нфмецкихь фабрикантовъ принять уча- 
сте въ расхищеніи «чернаго континента». И англо-французское 
соглашеніе 1904 г., и послВдовавшее затзмъ соглашеніе 1904 и 
1905 г. между Франціей и Испаніей, и пресловутое путешествіе 
Вильгельма П въ Танжеръ въ 1905 г., и алгесирасская конферен- 
ція 1906 г., и походъ Франціи на Уджду и Шауйю въ 1907 г., 
подъ предлогомъ избіенія берберами французскихъ гражданъ, и 
французскія интриги съ Мулай-Гафидомъ, побфдившимъ свсего 
брата, прежняго султана, Мулай-Асиза, въ 1908 г., и франко-гер- 
манское соглашеніе 1909 г., и препирательства въ сфер совмЪст- 
ной экономики между Франщей и Германіей въ 1910 г., и майскій 
походъ 1911 г. Франціи въ Фецъ, за которымъ послфдоваль испан- 
скій походъ на эль-Ксаръ и эль-Араишъ, и, наконецъ, скоропали- 
тельная посылка нфмецкой канонерки 1 іюля текущаго года въ Ага- 
дирскій портъ,— вся эта цфиь колоніальныхъ, военныхъ и диплома- 
тическихъ дћйствій показываетъ намъ, что на территоріи Марокко 
интересы различныхъ военно-капиталистическихъ организацій че- 
тырехъ или пяти культурныхъ странъ образовали чрезвычайно 
запутанный узелъ, разрубать который правительствамъ соперни- 
чающихъ сторонъ не пришлось, можетъ быть, только потому, что 
массы не проявили достаточной готовности воспылать патріоти- 
ческн-завоевательнымъь жаромъ. О вачалв франко-германскаго 
столкновенія этого года я въ свое время говорилъ съ читателемъ 
и отмЪтилъ тамъ, какъ мн кажется, въ достаточной степени пріемы 
стяжательной политики, къ которымъ прибъгали на почв$ Марокко 
заинтересованные въ его завоевавіи цивилизаторы. Возвращаться 
въ этому не стоить. Теперь намъ приходится говорить лишь о 
результатахъ соглашенія, вырабатывавшагося въ течен1е четырехъ 
м5сяцевъ и державшаго въ страх войны широкія массы населе- 
нія въ Европ. 

Договоръ намъ нынъ извзстенъ. Въ Германіи онъ уже послу- 
жилъ предметомъ академическаго, хотя во многихъ отношеніяхъ 
интереснаго обсужденія въ рейхстаг. Во Франщи онъ долженъ 
быть одобренъ палатой депутатовъ и сенатомъ. Но его ратифика- 
ція со стороны представителей Французской республики не под- 
лежитъ соминію, такъ что мы можемъ говорить о немъ, какъ о 
совершившемся факт. Посмотримъ же, что представляетъ собою 
этотъ трактатъ, который, несомн®нно, не удовлетворилъ крайнихъ 
холонизаторовъ Германіи и Франціи, но за то бросаеть инте- 
ресный свфтъь на отношеніе современныхъ культуртрегеровъ къ 
нецивилизованнымъ расамъ. Онъ распадается на двв части: пер- 
вая касается Марокко, вторая —французскихъ владЪній въ Конго. 
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‘Относительно Марокко договоръ можно охарактеризовать короткими 
словами. Это— отдача импери шерифа въ полное раепоряженів 
Франщи съ условіемъ лишь допустить къ экономической эксплуа- 
плащи страны и другихъ европейцевъ, т. е., конечно, прежде всеге 
нъмцевъ, такъ какъ аппетиты германекихъ авантюристовъ капи - 
тализма въ родв бр. Маннесмановъ далеко не удовлетворяются 
тою сравнительно второстепенной ролью, какая выпадаетъ пока на 
долю нфмецкой торговли въ Марокко *). 

На этихъ условіяхъ имперское правительство Германи за- 
являетъ (ст. 1), что оно отнюдь «не будетъ мёшать дфйствию 
Франція, имфющему въ виду помогать правительству Марокко ве 
введени всвхъ административныхъ, судебныхъ, экономических, 
финансовыхъ и военныхъ реформъ, которыя ему понадобятся для 
надлежащаго управленія имперіей» **). Такимъ образомъ, Франція 
получаетъ право, «по соглашенію съ марокескимъ правительствомъ», 
занимать войсками ту или другую часть территоріи, когда она со- 
чтеть только это нужнымъ для охраневія порядка, равно какъ 
располагать полицейскою силою на землВ и на водв (ст. 2); 
право, въ лиць своихъ дипломатическихъ и консульскихъ аген- 
товъ, опять-таки съ согласія мароккскаго султана, быть предста- 
вительницей и покровительницей подданныхъ и интересовъ Ма- 
рокко за границей, при чемъ представитель Франщи при марокк- 
скомъ дворв можеть взять на себя функцію посредника между 
султаномъ и иностранными государствами (ст. 3); право зам$- 
нить, когда это будетъ возможно, консульскіе суды правильной 
судебной организаціей, а пока дфлать представленія султану Ма- 
ровко о назначеніи особаго арбитра для спорныхъ дълъ, по согла- 
шеню съ французскимъ консуломъ и съ консуломъ заинтересо- 
ванной стороны (стр. 9), и т. д. Французское и германское пра- 
вительства обязуются помогать другъ другу во всемъ, что касается 
пересмотра ихъ отношен съ третьими лицами и иностранцами, 
позьзующимися покровительствомъ, а также полученія согласія 
всВхъ державъ, участвовавшихъ въ Алгесирасскомъ договор%, на 
новый договоръ. Короче говоря, Франція совдаетъ себз въ Марокко 
такое же положеніе покровительствующей державы по отношенію 





*) Въ 1909 году изъ общаго итога ввозной и вывозной торговли Ма: 
рокко, равнаго 5,912,596 ф. ст., на Великобританію приходится 2,204,771, на 
Францію почти столько же, а именно, 2,195,109, а на Германію всего 564,147. 
См. „Тһе Ѕіаіеѕтап'ѕ уеаг-роок юг е уеаг 1911“, стр. 1025. 

**) Ор. тексть французскаго оригинала договора въ „Ге Тетрѕ“ отъ 
7 ноября 1911 г. и нЪмецкій переводъ въ „Моѕѕіѕсһе 2ейипо“ отъ того же 
числа, прилож. 6. Французы жалуются, что ихъ всегда столь ясный анали- 
тическій языкъ, необыкновенно годящійся для дипломатическихъ докумен- 
товъ, подвергся вліянію неуклюжихъ и туманныхъ германизмовъ въ упо- 
мянутомъ договоръ. Но неясности тутъ гораздо болфе заключаются въ са- 
мой мысли договаривающихся сторонъ, инстинктивно не желающихъ идти 
до конца, чфмъ въ способъ выраженія. 
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въ правительству страны, въ какомъ она стоитъ въ Тунисф по: 
отношеню къ правительству бея. Это—самый недвусмысленный 
протекторатъ, т. е. фактическое распоряженіе всей страной, за- 
мъняющее чисто призрачную власть султана, которому будетъ дана 
жирная синекура за угодливость и покладистость. И если въ до- 
говор не упоминается слово «протекторатъ», то оно стоить еп 
10ще$ Іейгез въ дополняющихъ соглашен!е письмахъ, которыми 
договаривающіяся стороны обмфнялись посл%. 

Переходя къ экономической сторон дёла, соглашен1е прежде 
всего даетъ Франщи ничзмъ неограниченное право финансовой 
реорганизащи, контроля и гарантій, какое правительство респуб- 
лики сочтеть нужнымъ потребовать отъ султана. Что касается до 
другихъ странъ, то оно провозглашаетъ принципъ свободы тор- 
говли разныхъ державъ въ Марокко и равенства для всћхъ ихъ 
таможенныхъ сборовъ, жел8знодорожныхъ тарифовъ, транзита ит. п. 
Французское иравительство обязуется не взимать никакихъ вывоз- 
“ныхъ пошлинъ съ желфзной руды, по отношенію къ которой 
предполагается лишь установленіе опредвленнаго налога съ гектара 
эксплуатируемой поверхности и съ валовой доходности пред- 
пріятія. Оно обязуется не давать никакихъ привилегій гражла- 
намъ той или иной страны при сдачЪ съ торговъ различныхь 
өбщественныхъ работъ, при обравованіи акціонерныхъ и другихъ 
компаній и будетъ стараться, чтобы правительство шерифа допус- 
кало по очереди къ разсмотрћнію этихъ вопросовъ членовъ уже 
существующей международной коммиссіи, наблюдающей за госу- 
дарственнымъ банкомъ, и т. п. 

Трудно придумать болће жестокую иронію, чФмъ та, какая 
еквозитъ изъ каждой строчки этого соглашенія, касательно Марокко 
и его повелителя. Повсюду говорится, что французское правитель- 
ство постарается «испросить» у шерифа ту или другую мъру, з 
въ случаћ өго иниціативы, постарается придти къ нему на помощь. 
Повсюду выдвигаются на первый планъ интересы покровитель- 
ствуемой страны и ея правительства. А на самомъ двлВ все, —и 
международное представительство, и внутренняя адмянистращя, и 
войско, и полиція, и финансы Марокко, — все отдано въ безкоктрольное 
распоряженіе правительству Третьей республики. О прозахь,о по- 
требвостяхъ, о жоланіяхъ, о волъ самихъ марокканцевъ нВТЪ ни- 
гдв и помину. Эгого требуетъ, очевидно, высшій интересъ циви- 
лизаціи!.. 

Переходимъ ко второй части соглашенія, а именно къ территоріаль- 
нымъ измненіямъ во французскомъ Колго. Какъ извъстно, въ 
западной части центральной Африки у Франщи, начиная съ ноло- 
вины 80-хъ годовъ, стала расти и, наконецъ, образовалась обширная 
территорія, которая на восток отдвляется рВкой Конго отъ бельгій- 
скаго Конго, на сБверо-западв упирается въ нъмецкій Камерунъ, 
а на сЪверЪ, средн оазисовъ Сахары, сливается съ гигантскими 
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владБніями французской Западной Африки. Во французскомъ 
Конго, получившемъ въ 1910 г. офищальное названієе француз- 
вкой акваторіальной Африки, насчитывается болфе 1.765.000 кв. 
кнх. съ 10 милліонами жителей. ЗдЪсь-то германское правитель- 
ство и пожелало, за отказъ отъ всякихъ политическихъ правъ на 
Марокко, получить территоріальное вознаграждене, или, какъ это на- 
зывается на благородномъ дипломатическомъ жаргон, компенсацію. 
НъЪтъ нужды останавливаться подробно на перем$щен!и границъ, 
которое установлено конгосскимъ соглашеніемъ. Достаточно сказать, 
что Германія отдала Франщи на крайнемъ сВверо-востокВ Каме- 
руна кончикъ, такъ называемаго въ силу своихъ контуровъ на карті, 
«утинаго носа», между рБкою Шари и нижнимъ теченіемъ егө 
иритока, Восточнаго Логона. А взамфнЪъ этого получила обширный 
клинъ земель на запад Конго и въ томъ зислв дв большая, нө 
не равныя по величин%, полосы земли, называемыя, также по своему 
виду на картВ, во Франщи «лапками», въ Германи «щупальцами», 
или, иронически, въ честь статсъ-секретаря иностранныхъ дфль, 
«мостами Кедерлена-Вэхтера», дающими въ двухъ мёстахь доступь 
въ важнымъ артеріямъ страны: на юг къ Конго, на сфверф въ 
Убанги. Въ результатв Германія отдала Франщи пространство въ 
14.000 кв. кил, со 100.000 жит., а сама получила около 280.000 ких. 
васеленныхъ одни говорятъ, 600.000, другіе 1.000.000 негровъ. 
Но эти голыя цифры не говорятъ еще ничего. Интересно, на 
что разсчитывають новые пріобрътатели и что теряютъ прежніе 
вхацвльцы. Мы можемъ оставить въ сторонз подробную географію 
выхваченной н®мцами у французовъ территоріи. Насъ горазде 
боле интересуетъ сопіальная и общечелов ческая точка зрВнія. Не 
довольно сказать, что страна производитъ въ большомъ количествъ 
каучукъ и слоновую кость, или что въ земляхъ, пріобрЪтенныхъ 
Еермавіей, находится центръ гибельной «сонной болћзни» *). Горазде 
интереснЂе отмътить, что французское Конго—обзтованная земля 
тромадныхъ капиталистическихъ концессій, жестоко эксплуатирую- 
щихъ туземцевъ, изъ которыхъ правительство выжимаетъ въ свою 
ечередь послёдн!е соки въ вид подушной подати. Уже нфскольке 
ътъ тому назадъ въ Конго насчитывалось сорокъ акціонерныхъ ком- 
наній съ капиталомъ въ 50 милл. фр., при чемъ нъкоторыя изъ 
этихъ концессій достигали размфровъ большихъ княжествъ. Въ по- 
єлЪднее время выдвинулось особенно тавъ называемое Лесное 
общество (Еогезііёге), которое занимается добыванемъ каучука и 
ж. п. на пространствБ 170.000 кв. кил. и въ 1910 г. выдало 
акщонерамъ дивиденда около 4 милл. фр. Этоть концессіонный 
режимъ вызвалъ невфроятныя злоупотребленія, повелъ къ разграб- 





*) Тгурапоѕотіаѕіѕ, состоящая въ болфзни мозга и мозговыхъ обо- 
лочекъ и вызываемая особыми паразитами, которыя переносятся мухою 
тее-тсе. 
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лөнію цёлыхъ племенъ и вм$фстё съ ТЬмъ закрылъ достунъ къ 
промышленности и торговл рядовымъ коммерсантамъ и ремеслен- 
никамъ, такъ что французское правительство принуждено было съ 
1908 т. хоть до н®которой степени усилить контроль за хищни- 
ческою дятельностью этихъ компаній и за присвоеніемъ тузем- 
ныхь территорій. Не слаще, впрочемъ, живется туземцамъ и на т%хъ 
земляхъ, которыя французское правительство оставило въ рукахънегр- 
екихъ родовъ, но объявило ихъ своею государственной собственностью. 
Къ этимъ землямъ примфняется съ особою энергіею практика по- 
головной подати, достигающей до 5 фр. въ годъ съ каждаго ту- 
земца, —сумма, чрезвычайно значительная для этой полупервобытной 
страны, гд трудъ человћческій цфнится такъ низко и гдз деньги 
такъ дороги. Какъ бы то ни было, этимъ путемъ францу>скія 
власти выбирали съ туземцевъ въ послЪдніе годы около 4.000.000 фр. 
И если эти суммы недостаточно еще велики сравнительно съ 
общимъ числомъ облагаемыхъ туземцевъ, то лишь потому, -что въ 
пныхь мстахъ, напр., въ южной части Конго, именуемой Габо- 
комъ, воинственныя племена, каковы пагуины, оказывають от- 
чаяннов сопротивлен!е европейпамъ и, дВлая постоянныя вылазки 
изъ родныхъ тропическихъ лЬсовъ, вступаютъ въ борьбу съ при- 
тЬснителями. 

О чемъ же теперь забота новыхъ благопріобрътателей? Ө 
томъ, чтобы откупиться подешевле отъ концессіонныхъ обществъ, 
остающихся имъ въ наслвдів оть Франціи, и замъпить ихъ своими, 
завлючающими большее число гөрманскихъ элементовъ, хотя, по 
правд сказать, эту операцію чистки будетъ трудно продфлать 
хотя бы уже потому, что и теперь въ монопольныхъ компаніяхъ 
Конго орудуютъ дзлами пираты интерціональнаго капитала. Другою 
заботою германскаго правительства является стараніе продолжать 
взимать и, если можно, взимать въ узеличенныхъ размфрахъ по- 
головный налогъ. И опять таки о туземцахъ, о правахъ ихъ на 
землю, обь ихъ крайнемъ нежелани работать на чужеземныхъ 
эксллуататоровъ, конечно, никто и не думаетъ въ организующемся 
за-ново германскомъ Камерун%, достигшемъ теперь съ новыми прі- 
обр%теніями 761.000 кв. кил. 

„Въ концв-концовъ, такъ какъ 0обф договаривающіяся державы 
подводатъ итоги своихъ прибылей и убытковъ за счетъ туземцевъ, 
ни одна изъ сторонъ не оказывается въ наклад. Напр., французы, 
хоть и не очень довольные уменьшенемъ размфровъ своего Конго, 
не безъ основанія утфшаютъ себя тфмъ соображеніемъ, что ва 
ними остается возможность еще болђе интенсивной эксплуатащи 
оставшихся владфнш, благодаря тому, что обв главвыя рки 
страны, Конго и Убанги, остаются все же въ ихъ рукахъ, а «утиный 
носъ» позволяетъ имъ привести въ болфе твсное соприкосновевіе 
черезъ Логонъ и Шари оставшееся Конго и громадныя терри- 
тори Судана, тогда какъ, въ силу заключеннаго съ Германіей 
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"тсловія, они могутъ теперь проводить желфзныя дороги и устанав- 
ливать такъ называемые «этапные» пути сообщенія черезъ Бенуэ 
въ океану въ германскомъ Камерунз. Какъ видите, если оба честные 
торгаша и не совсВмъ довольны результатами четырехмБсячныхъ 
переговоровъ, то все же каждый изъ нихъ уходитъ во свояси не 
съ пустыми руками и надфется осуществить часть несбывшихся 
мечтаній усиленной эксплуатащей раздвленныхъ полюбовно владфній. 

Во всемъ этомъ препирательствв особенно интересна политиче- 
ская сторона вопроса, проявившаяся въ Германи. Параллельно съ 
явнымъ неодобреніемъ воинственнаго колонизаторства широкими 
слоями нЪмецкаго населенія, неодобреніемъ, которое не дошло, 
впрочемъ, до провозглашенія столь нелюбимой соціалъ-демократами 
всеобщей стачки, шло очень сильное фрондерство въ германскомъ 
юнкерств и въ германской буржуазіи, ведшихъ себя въ данвомъ 
случа гораздо боле оппозиціонно по отношенію къ имперскому 
правительству, чёмъ они обыкновенно дфлаютъ это въ области 
внутренней политики. И въ этомъ заключается ировія современ- 
наго положеня Гермаши: бюргерсыя партіи, обыкновенно столь 
махо привыкшія къ сопротивлению властямъ на почв домашнихъ 
вопросовъ, на сей разъ, когда дъло шло о пиратств на черномъ 
континент, обнаруживали самый несомнВнный оппозищонный духъ. 
А феодалы и рвали, и метали всяк разъ, какъ имъ начинало 
казаться, что правительство отступаеть отъ тактики бронирован- 
наго кулака, принятой ею въ началВ столкновенія съ Франціей, — 
несомвЪнно, по соглашенію съ представителями военщины и круп- 
наго капитала. 

Мало того. Вихрь неповиновенія пронесся даже по  рядамъ 
той сугубо дисциплинированной въ Германи группы, которая 
составляетъ образцовую прусскую бюрократію. Передъ самымъ 
ваключеніемъ договора, статсъ-секретарь колоніальнаго департа- 
мента, Линдеквиетъ, и экспертъ по географическимъ вопросам, 
проф. Данкельманъ, отрясли бюрократическую пыль съ своихъ 
сандал и подали въ отставку, возмутивъ тъмъ до глубины души 
тралищюнно-лойяльную часть прусскаго чиновничества Не забудьте, 
что статсъ-секретарь, по германской конститущи, ни больше, ни 
меньше, какъ младшій приказчикъ, нанимаемый главнымъ управ- 
ляющимъ, имперскимъ канцлеромъ, отвътственнымъ передъ главою 
государства, но отнюдь не передъ парламентомъ. У него не мо- 
жетъ быть своей собственной политики. Онъ творитъ волю своего 
прямого начальства. Судите же, до какой степени долженъ былъ 
дойти духъ шовинистскаго фрондерства въ Германи, если образ- 
повый чиновникъ считаетъ нужнымъ покинуть своего господина, 
находя слабой и недостаточно патріотической политику владыки. 
„И, однако, этотъ уходъ съ поста не былъ осужденъ даже кон- 
“ серваторами, стоящими за принципъ 1ерархш, а ө прогрессив- 
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ныхь бюргерахъ и говорить нечего: тъ ужъ совсвмъ произвеяы 
Линдеквиста въ ваціовальные герои. 

Эти переливы фрондирующаго настроевнія въ области виъшней 
политики съ поучительной рельефностью озрисовались во время 
трохдневвыхъ преній (9—11 ноября) въ рейхстагв по поводу франво- 
нЪмецкаго соглашения. Канцлеромъ Бетманомъ-Хольвегомъ, защи- 
щавшимъ политическій актъ раздфла, остались недовольны, кавъ 
не безъ остроумія было замфчено однимъ изъ депутатовъ, всё 
фракщи,—за исключешемъ соціалъ-демократовъ, которые держались 
того мня, что худой миръ лучше доброй брани, и что когда 
война висфла на волоскЪ, можно съ благодарностью отнестись въ 
судьбЪ за всякое рёшен!е, устранявшее необходимость кроваваге 
столкновен!я. Проявляя свое недовольство договоромъ, вс эти 
фракщи пускались въ критику его каждая со своимъ темперамен- 
томъ. Всего рЪзче порицаніе было высказано представителемъ 
консервативной парти, «некоронованнымъ королемъ» юнкерства, 
Гейдебрандомъ-ундъ-деръ-Лаза, и вождемъ нащюналъ-либераловъ, 
Бассерманомт. Но и прогрессисты, —Вимеръ, Гауссманъ, Мугданъ — 
выражали свое недовольство договоромъ. И разница была лишь, 
такъ сказать, въ тембр этой критики. Между тъмъ какъ кон- 
серваторы въ своемъ отрицаніи доходили до самыхъ высокихъ 
нотъ, вопіяли о позор правительства и усиленно показывали ку- 
лакъ Англін ва ея давленіе во время переговоровъ, — представи- 
вители прогрессивнаго бюргерства тоже не могли отказаться 07% 
удовольствія пустить по адресу властей предержащихъ нВскОЛЬКе 
шпилекъ, возставая только противъ излишняго шовинизма кон- 
серваторовъ и націоналъ-либераловъ и выражая желаніе боле 
или менфе мирно столковаться съ Англіей. 

Наибольшій, впрочемъ, интересъ во время этихъ преній в. 
рейхстаг представляло, можеть быть, поведеніе кронпринца, ко- 
торый спеціально прівхалъ изъ Данцига, гдз онъ командуеть 
полкомъ «черныхъ гусаровъ Смерти», и очень недвусмысленне 
подкрЪплялъ выраженіемъ лица, кивками и даже рукоплесканіемъ 
тв мвста консервативныхъ рчей, которыя особенно рЪзко напра- 
влялись противъ правительственной политики, и въ то же самое 
время старался всячески обнаружить свое недовольство объясне- 
ями канцлера. А такъ какъ окончательная форма договора полу- 
чила аппробацію императора Вильгельма, то выходило, что пол- 
коввикъ черныхъ гусаровъ демонстративно возставалъ противъ 
своего царственнаго отца и вмЪств верховнаго начальника. Люди, 
недовольные въ Германи существующимъ режимомъ, не безъ 
удовольствія отмћђчаютъ капризы исторической Немезиды, такъ же 
выдвигающей настоящаго кровпринца во имя энергичвой націо- 
нальной политики противъ своего родителя, кавъ Вильгельмъ Ы 
возставаль во время оно, во имя все той же энергичной націо- 
нальной политики, противъ либеральныхъ поползновеній своеге 
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өтца. Что это? Иронія судьбы, рёшившей, чтобы и ва трон Го- 
венцоллерновъ происходила борьба между отцами и дћЪтьми и рас- 
кохь поколБній? Уже во время преній прогрессивные депутаты 
әтмБтили некорректность этого поведенія будущаго императора. 
Шо во время же преній консерваторы восклицанйями «слава Богу!» 
высказали свою радость, что вронпринцъ можетъ стать во главв 
мшовинистской фронды. 

Въ напыщенно-патріотическихъ рВчахъ представителей реакши 
ж націовалъ-либерализма характерна была та черта, что они умфли 
аочетать необыкновенную скромность требованій въ области кон. 
етитущи съ величайшею заносчивостью въ международныхъ во- 
просахъ. По мећнію Гейдебранда, невозможно, напр., было бы же- 
лать расширенія правъ рейхстага въ сферБ внвшней политики. 
Это, молъ, пусть дфлають ларламенты Англін, Франщи и Итали, а 
ио нашей конституцій представительство Германіи во-внф цБликомъ 
принадлежить императору и органамъ центральной власти. Но за 
то съ какимъ пафосомъ Гейдебрандъ разносилъ дЪйствія этого 
самого правительства во время переговоровъ, воинственно воскли- 
цая: «Не уступчивостью обезпочиваемъ мы себ миръ, а н$мец- 
кимъ мечомъ. Мы должны были желать въ данный моментъ извлечь 
этотъ мечъ изъ ноженъ». Ораторъ съ необыкновенной запальчи- 
востью вооружалея противъ Англіи, которая, дескать, мВшаетъ 
ифицамъ занять мвсто на солнц, и, наконецъ, заявляль о своемъ 
желан!и отъ лица всей парти принести всякія имущественныя и 
вроч. жертвы «на алтарь отечества», лишь бы не погрЬшить 
кротивъ «чувства чести». И въ то самое время, какъ изъ рядовъ 
соціалъ-демократовъ раздавались ироничесве возгласы: «жертвы? 
да, изъ кармана рабочихъ», а прогрессисты не менъе иронически 
єпрашивали: «Ну, а какъ же насчетъ налога на наслфдетво?», въ 
это же самое время молодой Гогенцоллернъ нервно теребилъ б$лые 
эксельбанты своего чернаго мундира и подчеркивалъ усердными 
апазодисментами призывы Гейдебранда къ нЗмецкому мету. Точно 
также и рЪчь Бассермана соединяла самое лояльное преклонене 
нередъ принципомъ безправія рейхстага въ дЪлВ внёшней поли- 
тики, заключен!я договоровъ и т. п., и разглагольствованія «0 силь- 
номъ націовальномъ чувств Германи, о готовности во время пе- 
реговоровъ къ войнВ, когда каждый, какъ то и должно быть, по- 
жертвовалъ бы имуществомъ и кровью для блага нзмецкой націи и 
вмецкаго отечества». 

Старый Бебель воспользовался этимъ случаемъ, чтобы показать, 
какъ запальчивые критики правительства снова смиренно согла- 
шаются ва второстепенную роль рейхстага: «Этимъ лЬтомъ изъ 
всВхъ буржуазныхъ лагерей раздавался протестъ противъ того, 
атобы рейхстагъ былъ отодвинуть на задній планъ, противъ того, 
чтобы наролъ не имфлъ права говорить, а теперь, когда у васъ 
зеть возможность оказать дЪйствіе, вы же первые отказываетесь 


125 Н. РУСАНОВ ъ. 


выступить противъ этого умаленія нъмецкаго народа. Авгхія, Ита- 
лія, Австрія, даже Турція и, по проекгу конститущи, уже и ки: 
тайскій парламентъ имбютъ право одобрять государственные дого- 
воры, а в®мецкій рейхстагь —нЪтЪ». Возвращались въ этому вопросу 
еще разъ сощалисты въ лицф Франка. Говорили о немъ и прогрес- 
систы, защищавшіе необходимость измфнить н$мецкую конституцію 
въ смыслВ предоставлен!я парламенту большихъ правъ въ области 
внЪшней политики. Но у демократовъ бюргерства эти пожелан!я все 
время сплетались съ неудовольствемъ на заключенный договоръ 
и съ укорами, —увы! мало обоснованными, — соціалъ-демократіи, 
будто она своимъ антипатріотическимъ поведеніемъ во время пе- 
реговоровъ и желаніемъ организовать всеобщую стачку подрывала 
авторитеть отечественнаго правительства. Читатель‘ изъ моего 
отчета объ 1енскомъ конгресс могъ видъть, на сколько былъ нева- 
служенъ этотъ упрекъ именно нъмецкой рабочей партіей, которая, 
наоборотъ, всячески отмахивалаеь отъ предложенія крайнихъ эле- 
ментовъ въ своей средв ръзко проявить отрицательное отношеніе 
къ воинственной политикв путемъ всеобщей забастовки. 

Въ сущности наилучшимъ возраженіемъ противъ патр1отическй 
реторики консерваторовъ и національ -либераловъ была рВчь, какъ 
это ви странно, самого имперскаго канцлера. Съ никћъмъ не ожи- 
давшейся отъ него силой н ировніей насмЪшки онъ вскрылъ внут- 
ренв!я противорВчія словесной шумихи Гейдебранда, который за- 
являлъ о своемъ желавін не создавать правительству никакихъ 
затрудвеній и вмъстЪ съ тъмъ обрушивался на «постыдную уступ- 
чивость» Германіи, театрально указывая на нъмецкій мечъ. Бет- 
мавъ не безъ основанія замЪчалъ, что дЪйствительно сильный 
человкъ не толкуетъ все время о своемъ оружіи, и что въ этой 
надменной критик консерваторами миролюбивой тактика прави- 
тельства можно видфть ни больше, ни меньше, какъ приготовленіе 
этой парти къ будущимъ выборамъ, какъ простой избирательный 
маневръ для привлеченія голосовъ. 

Парламентарное значене этой энергичной и остроумной рћчи 
было въ данный моментьъ велико. Но будетъ ли слФдовать за нею 
и измфнене отношепій германскаго правительства къ своему излю- 
бленному юнкерству? Врядъ ли. Императорская власть, вфроятно, 
поостережется вступить въ борьбу съ этой самой надежной опорой 
современнаго полуфеодальнаго, полуконституціоннаго режима въ 
Германи. ВФдь уже не первый разъ дЪлались попытки, — правда, 
попытки слабыя и половинчатыя,—со стороны представителей 
офищальной Германи положить предълъ высокомзрнымъ требова- 
шямъ ювкерства. И всякій разъ эти начинанія завершались отету- 
пленіемъ правительства по всей лини передъ притязаніями кон- 
серваторовъ и заключешемъ съ ними еще болфе тзенаго союза. 
А между тьмъ въ Германи феодальная реакція и вс скрываетъ, 
почему она стоптъ за твердую власть. проше сказать за абсолю- 
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тизиъ. «И король пусть будетъ неограниченнымъ владыкой... еели 
творитъ нашу волю»,— 


Опа аег Кӧпіс аБѕоІиќ, 
Мелп ег ипѕегп МіШеп іһий!.. 


Силу реакщоннаго напора юнкерства испыталъ на себћ уже 
Каприви, желавшій ограничить притязанія нЪмецкихъ феодаловъ 
необходимостью считаться хотя бы въ экономическомъ отношевіи 
съ потребностями современной жизни. Свое могущество прусскіе 
консерваторы проявили и въ отставк Бюлова, тщетно стремившагося 
создать дружную коалицію противъ соціалъ-демократіи изъ возхъ 
остальныхъ политическихъ партій. Да и самъ Бетманъ, всего м$- 
сяцъ тому назадъ, въ вопросћ о вздорожаніи жизни покорно шелъ 
ло черт, властно проведенной протевціонистами феодальнаго ла- 
геря. Трудно поэтому предположить, чтобы на предстоящихъ въ 
будущемъ январ$ выборахъ правительство р®ъшило бороться про- 
тивъ своихь порою очень непокорныхъ, но любимыхъ дътей. Воз- 
моженъ, конечно, хотя и не особенно вфроятенъ, такой казусъ, 
что пруссые реакціонеры пожелаютъ сгруппироваться вокругъ 
кронпринца, выбрать эго показной фигурой своего лагеря, и тёмъ вы- 
зовуть сопротивлене боле умёренныхъ элементовъ, которые по за- 
кону противодфйств!я могутъ въ свою очередь избрать лозунгомъ 
своей агитаціи върность императору Вильгельму. 

Препирательства по поводу конго-мароккскаго договора носили 
въ Германіи лишь академическій характеръ. Отатсъ-секретарь 
Дельбрюкъ въ засфдани бюджетной коммиссіия 14 ноября сдфлалъ 
ваявленіе отъ имени правительства, что, согласно конституціи, 
өбсужденіе франко-германскаго соглашенія ни въ коемъ случаћ 
не можетъ относиться къ компетенціи парламента, хотя прави- 
тедьство и не выражаетъ, молъ, принципіально противъ увеличенія 
полномочій рейхстага въ этой области, для чего надобно, впро- 
чемъ, еще провести спеціальный законъ. Во Франщи пренія бу- 
лутъ, конечно, носить строго парламентарный характеръ, по край- 
ней мВрв, по отношеню къ Конго, гдв произошло изм%неніе гра- 
ницъ. Но и тамъ уже одно приготовленје къ этимъ дебатамъ по- 
казало, какъ еще мало область внфшней политики пропитана эле- 
ментами настоящаго народоправленія. Объясненія кабинета въ ком- 
миссіи внфшнихъ сношеній, вызвали, дЪйствительно, любопытную 
«исторію». Какъ извзстно, за франко-германскимъ договоромъ выдви- 
тается для Франщи щекотливая задача: а какъ же поступить съ испан- 
цами, которые находятся нынВ въ эль-Ксарв и эль-Араиш$, на осно- 
ванш,—утверждактъ они, —октябрьскаго тайнаго договора 1904 г. 
между Франціей и Испавіей? Вотъ, разбирая это, коммиссія и поста- 
гила министру иностранныхъ дЪлъ, де-Сельву, вопросъ: былъ ли свое- 
временно заявленъ французекимъ“ правительствомъ протестъ про- 
тивъ захвата испанцами упомянутыхъ пунктовъ. Де-Сельвъ отвВ- 
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тилъ, что, на сколько ему извстно, нЪтъ. Сейчасъ же началась въ 
нечати ожесточенная кампанія противъ Крюппи, предшественинха 
де-Сельва, который, молъ, совершилъ такую колоссальную ошибку, 
каЕъ непредставлен!е своевременнаго возраженія испанцамъ. Но 
Крюппи поднялъ перчатку и доказалъ съ документами въ рукахъ, 
что весной этого года, когда еще былъ у власти кабинетъ Мониса, 
өнъ, Крюппи, занимавшій въ немъ постъ министра иностранныхъ 
дЪлъ, протестовалъ противъ испанскаго похода и словесно, и 
нисьменно. | 

Можете себ® представить, какой взрывъ негодованія разразился 
въ парламентскихъ сферахъ и органахъ печати, когда узнали ө 
такомъ поистинф курьезномъ факт, что министръ иностранныхъ 
дБлъ демократической страны ничего не знаетъ о существенныхъ дЪй- 
етвіяхъ своего предшественника. Пришлось нарядить слЪдствіе. 
Оказалось, что ни директоръ политическихъ дфлъ, ни директорь 
кабинета министра иностранныхъ дфль, въ силу какихъ-то несчаст- 
шыхъ случайностей, не могли поставить де-Сельва въ извфетность 
етносительно протеста Крюппи противъ Испаніи. Попутно въ 
этими обвиневіями и оправданями заинтересованныхъ лицъ выяе- 
шилась одна восхитительная подробность, которой, впрочемъ, не 
знали лищь педангы государственнаго права, незнакомые со стряп- 
ней даже въ республиканскихъ кабинетахъ. ДВло въ томъ, чте 
настоящими господами положенія въ каждомъ министерствћ окази- 
ваются не министры, уносимые парламентарнымъ шкваломъ, но 
высшіе департаментскіе чиновники, не всегда уходящіе съ перем$ною 
мивистровъ, а еще болфе тв безсмЪнные, второстепенные по рангу, 
но чрезвычайно вл1ятельные по своей дВловой компетентности слу- 
жашіе, которые боле всего работаютъ въ бюро и въ рукахъ которыхъ 
скопляется вся кухня министерской дзятельности. Министры уходятъ, 
бюро остаются. Чиновники въ этихъ бюро съ величайшей ироніей 
въ душ относятся къ своему непосредственному начальству и изъ 
өбласти бюрократической тайны сообщаютъ своимъ новымъ началь- 
никамъ лишь то, что имъ заблагоразсудится. Получаются поистин% 
удивительныя дпі-рго-дио,—и это въ ХХ вв, въ республиканской 
втранЪ, гдВ парламентъ теоретически всемогущъ, и гдв министръ 
является исполнителемъ программы парламентскаго большинства!.. 

Какъ видите, ввЪшняя политика до сихъ поръ представляетъ 
собою старый міръ дииломатическихъ секретовъ, гдВ возможни 
ужаснЪйшія злоупотребленія, и гдъ порою рвшаются судьбы са- 
мыхъ, казалось бы, демократическихъ націй. Чего же тутъ пла- 
тонически негодовать? Можно и должно лишь измфнить корен- 
нымъ образомъ старый порядокъ. И вполн понятны требованя 
послБдовательныхъ демократовъ и послЪдовательныхъ сощалистовъ, 
которые вооружаются противъ архаическаго способа веденія между- 
народной политики и требують замЪны посольствъ, дипломатиче- 
екихъ канцелярій, тайныхъ переговоровъ между професс1оналами— 
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знирокимъ обсужденіемъ международныхъ отняошеній и непосред · 
ственвымъ участіемъ не только парламента, но и всего народа, въ 
ръшеніи этихъ основныхъ задачъ національнаго судествовавія. 
Тамъ, гдЪ жизнь, имущество, счастье широкихъ массъ могутъ быть 
поставлены на карту однимъ ложнымъ дипломатическимъ шагом, 
не можеть и не должно быть мЪста игрВ въ дипломатическія по- 
темки. Грозные вопросы войны и мира должны рВшаться не въ 
зиши канцелярій и даже не только въ стБнахъ парламента, но на 
илощаци, на улиц, въ печати, на митингахъ, путемъ широко ор- 
танизованнаго референдума, который долженъ проявить истинную 
волю народа, жертвующего столь многимъ при столкновейи съ 
другими народами. А затъмъ еще одно основное требованіе: пусть 
каждая страна какъ можно больше занимается внутренними вопро- 
вами, и кахь можно менфе искушается соблазнами внфшней, «мі- 
Вовой», имгер!алистской политики, ведущей такъ часто къ крова- 
вому столкнозеню между людьми братьями. 


п. 


Фраза о томъ, что событія въ Китав развертываются съ голо- 
векружительной быстротой, стала общимъ мЪсќомъ въ политиче- 
екихъ кругахъ, печати и даже широкой публикВ. Н%которые на- 
ёхюдатели китайскихъ событій заходять даже такъ далеко, чте 
єчитаютъ въ настоящее время именно Китай, а не какую-либе 
другую страну страной неограниченныхъ возможностей. Неограни- 
ченныхъ возможностей не въ ироническомъ, а въ серьезномъ 
емыслв, выражающемъ вру въ то, что громадный человђћческій 
муравейникъ въ 400, а другіе говорятъ, въ 500 милліоновъ душъ 
можетъ дать народнымъ стремленіямъ такія оригинальныя формы, 
къ которымъ не привыкли люди, чья мысль вращается въ кругв 
ебычныхьъ европейскихъ представленій. Но прежде всего чрезвы- 
чайно трудно разобраться въ хаос скрещивающихся, зачастую 
иротиворвчивыхъ сообщен! о томъ, что дВлается въ Срединной 
импер!и. Недвижный Китай двинулся. Страна, которая считалась 
ебразцомъ традищонной устойчивости, пришла въ великое броже- 
ніе, которое можно сравнить разв8 лишь съ гигантскимъ земле- 
трясенемъ, опрокидывающимъ цзлыя толщи древнихъ геологиче- 
скихъ породъ. Разумћется, въ банальномъ взгляд на старый Ки- 
тай было много условно-ложнаго. Лишь крайнимъ незнакомствомъ 
въ китайскою жизнью можно объяснить, что страна, живущая уже 
«только тысячельт! исторической жизнью, считалась чуждою по- 
литическимъ потрясеніямъ. Китай уже очень давно пережилъ нф- 
вколько громадныхъ политическихь и соціальныхъ революцій, и 
даже въ теченіе послЪднихъ 270 лЪтъ, когда маньчжурская дина- 
әтія распространила свое господство надъ страной цёною подавле- 
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нія народной жизни, возстанія слЗдують за возстаніями по широ- 
кому лицу Срединной имперіи. Лишь въ послднее шестидесятил%- 
те Китай пережилъ такія гигантскія движенія, какъ религіозно- 
національное возстаніе тайпиновъ въ 50-хъ и 60-хъ годахъ 
прошлаго вка, соціально -аграрное возставіе наньфеевъ («факель- 
щиковъ»), продолжавшееся чуть ли не всё 60-е годы, магометан- 
ское движене дунгановъ въ 60-хъ и 70-хъ, нащональное движене 
Кулака въ началЪ этого вћка и, наконецъ, переживаетъ ту великую 
револющю, при которой мы присутствуемъ теперь. 

Никогда еще старый китайскій режимъ не подвергался такой 
опасности. Повидимому, весь югъ и центръ Китая уже охваченъ 
революціонвымъ пламенемъ, и движеніе перекидывается на сћверъ, 
въ Монголію и Мавьчжурію. Одна изъ двухъ колоссальиВйшихъ 
артерій страны, Янъ-Цзы-Цзянъ, на всемъ своемъ нижнемъ и 
среднемъ теченіи уже почти повсюду находится въ рукахъ побфло- 
носныхъ инсургентовъ. Отъ Нанкина, относительно котораго суще- 
ствуютъ пока протяворъзивыя извЪст!я, до Ичана громадная р$ка 
является словно пороховымъ шнуромъ, который взрываетъ вдоль 
себя огнемъ революціи всф важныя м$ста. Въ вастозщее время 
ифтъ почти ни одного пункта на этомь протяжении, который бы 
не принадлежалъ инсургентамъ, и возстане быстро бъжить пө 
большимъ правымъ притокамъ Янъ-Цзы. Города Хапь-Коу, Хань-Янъ, 
Учанъ, Іо-Чжоу, Чанъ-ша, Хэнъ-Цзянъ, Навь-Чаяъ и т. д., по- 
видимому, уже окончательно захвачены революцюнерами. Въ по- 
слфдне дви ихъ флагъ развфвается побфдоносво и въ Су-Чжоу, 
комаплующемь входомъ въ Императорскій каваль, по которому 
Пекинъ снабжается вофмъ необходимымъ для существовав!я гро- 
маднаго города, и въ Амо, имфющемъ чрезвычайно важное стра- 
тегическое значене, такъ какъ здЪсь находится главный военный 
портъ, морской арсеналъ и пороховой правительственный заводъ. 
Еще раньше того Кантовъ сталъ на сторону революціонеровъ, и 
есть много шансовъ, что этотъ воспріимчивый нервный городъ Юга 
станеть центромъ преобразующагося государства. ДЪйствительво, 
на громадвомъ простраяствЪ Срединной империи повсюду происхо- 
дитъ теперь лочкованіе автономныхъ республикъ, которыя по боль- 
шей части пріурочиваются къ живущимъ самостоятельной истори- 
ческой жизнью областям. 

Въ Шань-Дунв уже происходятъ правильные выборы въ авто- 
номный органъ провинціи. И въ провенши Чжи-Ли, той самой, гдз 
находится Певинъ, мЪстое собраніе выставляетъ требованіемъ фе- 
деративное устройство государства. Временныя правительства 
многихъ областей уже условливаются между собой объ общемъ со- 
бранін представителей, изъ котораго должно вырости правитель- 
ство молодого Китая. Даже въ Маньчжурии, гд господствующая раса 
занимаеть выдающееся положеніе, въ крупвыхъ городахъ на- 
чинаютъ составляться комитеты общественной охраны, которые 
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вотъ-вотъ превратятся въ полномочные центры управленія. Короче 
сказать, изъ 18 провинцій собственно Китая 14 отпали отъ ста- 
раго государства, влачащаго призрачное существованіе. Прави: 
тельство потеряло голову. Уже были слухи о томъ, что оно нам$- 
рено б$жать въ предфлы Россіи, гл дворъ надфется найти пріютъ 
и убЪжище. Уступки, которыя дфлаются дворохъ побфдоносно 
шествующей революцш, только, кажется, усиливаютъ требовавія 
инсургентовъ. Хитрый Юанъ-Ши-Кай, возвративиИйся снова въ 
Пекинъ съ театра военныхъ дъйствій, ва которомъ, впрочемъ, 
онъ не обнаружилъ ни мал5йшаго желанія вступить въ открытую 
борьбу съ мятежниками, видимо, не питаетъ большой вфры въ 
прочность манчжурской династіи и выжидаетъ только момента, 
чтобы вступить на путь компромиссовъ съ революціонерами. По- 
тому представляется большимъ вопросомъ, долго ли просуще- 
ствуетъ только что назначенный (16 ноября) указомъ регента по 
личному докладу Юанъ-Ши-Кая новый кабинетъ. 

Во всякомъ случаЪ революціонеры уже не довольствуются очень 
либеральной программой конститущи, которая была предложена 
регенту Предварительнымъ парламентомъ и сейчасъ же одобрена 
престоломъ. Между тфмъ эта программа сразу вдвигаетъ Китай 
въ рангъ не только конституціонныхъ, но и строго парламентар- 
ныхъ государствъ, давая ему болфе широкое и истинное нароло- 
иравленіе по сравненію съ Я поніей, или даже Германской имперіей. 

Достаточно сказать, что въ 19 параграфахъ проекта основвыхъ 
законовъ, утвержленнаго 3 ноября, упоминается о непрякосновен- 
ности монарха, но главнымъ образомъ говорится о центральномъ 
зпазевін парламента. Такъ, парламентъ избираетъ, а императоръ 
лишь формально назначаетъ выбраннаго премьера, который самъ 
подбираетъ себЪ кабинеть. Глава министерства, въ случаф неодо- 
бревія его политики народными представителями, или долженъ 
уйти въ отставку, или распустить парламентъ, но во всякомь 
случа не больше одного раза. Императоръ будетъ непосредственно 
распоряжаться арміей и флотомъ, но всякій разъ, какъ эти во- 
оруженвыя силы будутъ пускаться въ ходъ внутри страны, спо- 
собъ и условія ихъ употребленя устанавливаются парламентом». 
Лишь въ крайвей необходимости императорскій указъ можетъ за- 
ифнить правильно вотированный законъ, но и то долженъ быть 
строго согласованъ съ общимъ характеромъ законодательства по 
данному вопросу. Международные догоноры не могутъ заклюзаться 
безъ согласія парламента. Кели парламентъ отвергнетъ бюджетъ, 
то правительство не имћетъ права ни приб%гать къ см®тв преды- 
дущаго года, ни вводить статьи расхода, не вотированныя парла- 
ментомъ, ни, наконецъ, обращаться къ чрезвычайнымъ расходамъ. 
Издержки императорскаго дома и всякое увеличене и уменьшен!е 
граждакскаго листа опредфляются опять тави парламентомъ. Ни- 
какія внутренн!я распоряженія, касающіяся членовъ император- 
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ской фамнши и ихъ отношеній между собою, не могугь идти въ 
разръзъ съ конституціей. А конституція эта, предлагаемая вре- 
меннымъ парламентомъ и одобренная императоромъ, должна быть 
и можетъ быть исправлена и окончательно вотирована лишь пол- 
номочнымъ парламентомъ. Какъ видите, согласно проекту, для 
народнаго, представительства вфть ничего забронированнаго ни въ 
области національной политики, ни въ области національной әкө- 
номики. И парламентъ Срединной имперіи можетъ, говоря с2лө- 
вами англійскаго афоризма, сдфлать все на свътв. 

Но мы уже сказали, что событія забфгають вперелъ всякой 
политики компромисса. Повсюду выдвигаются требованія республи- 
канскаго строя и вмВств съ нимъ широкаго федералькаго режима. 
Удастся ли восторжествовать программъ инсургентовъ цЪликомъ, 
сказать нельзя съ увфренностью. Можно даже предположить, чте 
въ Кита, по крайней мзрЪ на первыхъ порахъ, останется мо- 
нархія, и при томъ, можетъ быть, даже въ лиц маньчжурской 
династіи, такъ вакъ возведеніе на престолъ прежней чисто китай- 
ской династіи Миновъ, по толкованію самой же оппозищи, является 
неосуществимымъ предпріятіемъ. Болфе или менфе подлинныхъ 
членовъ этой фамилии не осталось, если не считать одного крайне 
проблематическаго Мина, почтеннаго жирно-оплачиваемаго ман- 
дарина, который лояльно служитъ маньчжурской династіи и, по- 
видимому, очень мало думаетъ о своихъ правахъ на престолъ. 
Не даромъ китайскіе революціонеры говорятъ, что лозунгъ, бро- 
саемый ими въ народъ и состоящій въ четырехь словахъ: «низ- 
вергнуть Циновъ, возстановить Миновъ» —означаетъ ви много, ки 
мало, какъ покончить съ монархіей и сдВлать китайскій народь 
вершителемъ своихъ судебъ. 

Но, какъ бы ни сложились послБдующія событія, какими бы 
кровавыми перицетами историческій фатумъ ни сопровождалъ вы- 
работку новаго строя въ Срединномъ государств, несомнфнно одне: 
Китай перестанетъ быть абсолютной монархіей. Съ большой увћ- 
ренностью можно также сказать, что страна, изнывавшая подъ 
брехенемъ чисто внфшняго, формальнаго централизма, которымъ 
маньчжуры сдавливали, какъ желзными обручами, организмъ ве- 
ликаго народа, долженъ будетъ уступить мфсто, если не чисто фе- 
деративному союзу государствъ, то, по крайней м8р$, широко иду- 
щей во всъхъ мћстныхъ вопросахъ автономін областей. Въ сущ- 
ности мысль объ отвфтственности монарха передъ народомъ и по- 
нят!е о прав провинцій распоряжаться своими двлами принадле- 
жать къ числу глубоко вросшихъ въ душу китайца идей. Такъ, 
сь представленіемъ объ императорЪ, какъ объ отцЪ всего народа, 
тзено связана мысль 0 томъ, что священный долгъ повиновенія 
великой политической семьи своему верховному главз предпола- 
гаетъ, однако, со стороны послфдняго строжайшее исполненіе за- 
взта любви кь своимъ двтямъ и основное требоване--жить не для 
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єебя лично, а для всей наши. Въ противномъ случаБ народъ от- 
рфшается отъ всякой обязанности по отношению къ злочестивому 
мопарху, и ве только гнъвное небо будетъ мстить всей имперіи и 
ея повелителю ва злыя дфла правительства, но каждый гражда- 
нинъ получаетъ право раздфлаться съ богдыханомъ, какъ съ лю- 
бымъ врагомъ народа. Не даромъ у нвкоторыхъ китайскяхъ фи- 
лософовъ встр$чаются мысли и изреченія, пользующіяся широкой 
популярностью среди китайцевъ, но могущія показаться крайне ре- 
волюціонвыми и «анархическими» даже персдовому европейцу. У 
самого вроткаго Конфуція встрчается сравнен!е народа съ водой, 
а монарха —съ лодкой: въ хорошемъ государств народъ поддержи- 
ваетъ монарха, какъ вода челнокъ. Но горе тому владык, кото- 
рый забудеть изъ-за личныхъ интересовъ и личныхъ удовольствій 
долгь передъ народомъ: бушующее море вправЪ разнести въ щепм 
негодный корабль!.. 

Не менЪе глубоко, чфмъ это представлене о политической от- 
вфтетвенности монарха за судьбы своего народа, сидитъ въ душ 
китайца стремлевіе къ широкому областному самоуправленю. Ш 
тугь дфло идетъ не только объ изречешяхъ мудрецовъ, но о са- 
момъ складЪ китайской истори. Даже и теперь жизнь провин- 
дій играетъ въ ней громадную роль по сравненю съ централь- 
ной властью. Такъ, при составлевіи общегосударственнаго бюджета 
всегда признается неотъемлемое право областей употреблять м$ет- 
вые доходы прежде всего на удовлетвореніе своихъ нуждъ и ва- 
тБмъ только излишкомъ дфлиться съ центральнымъ правительствомъ. 
Даже теперь, при невзроятномъ хаос и анархіи государственнаге 
хозяйства, эта провинщальная автономія рельефно выражается въ 
томъ факт, что, по исчислевію высшаго таможеннаго чиновяика, 
англичанина Морса, въ 1507 г. изъ 284 милл. таелей (таель-=ок. 1 р. 
49 к.) областная администрація поглощаетъ 142 милл., мелкая мЪствная 
администрація —43, и на долю имперской администращи прихо- 
дится такимъ образомъ лишь 99 милл., т. е. немногимъ больше 
едной трети всзхъ расходовъ страны по управленію. 

Разъ мы коснулись финансоваго вопроса, то не мЪшаетъ кстати 
прибавить, что неограниченный монархъ, теоретически являющійся 
өбладателемъ всего имущества и всякаго рода труда своихъ под- 
данныхъ, тБмъ не менфе не имћетъ, какъ представитель ко- 
роны, никакихъ особыхъ доходовъ. Или, какъ выражается нђћ- 
кто Джайльсъ, авторъ интереснаго сочиненя о «КитаВ и ки- 
тайцахъ» *), «онъ зависить въ своихъ доходахъ отъ податей, 
взимаемыхъ высшими чиновниками въ отдфльныхъ областяхъ и 
зависящихъ отъ воли народа, безъ согласія и содЪйствія котораге 
ничего не можетъ быть сдБлано». СлБдуетъ прибавить, что, хотя 
областная администрація вице-королей, губернаторовъ и тому по- 


*) Н. А. ОПез, «Сһіпа апі’ {пе Сһіпеѕе»; Лондонъ, 1902. 
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добныхъ чиновниковъ сопряжена всегда съ поборами и вымога- 
‘тельствомъ, но отъ времени до времени этимъ злоупотребленямъ 
кладется предфлъ возстаніемъ населенія, изгоняющаго въ конц$- 
концовъ хищнаго губернатора. И глубоко вошло въ администра- 
тивные нравы Китая обыкновен!е считать въ данномъ случа гхасъ 
и дБйствія народа за гласъ и дБянія божьи, такъ что эта рас- 
права жителей съ чиновнымъ эксплуататоромъ никогда обыкно- 
венно не кассируется центральной властью. Приговоръ населенія 
является какь бы правильнымъ исходомъ изъ тяжелаго положенія 
вещей, сложившагося въ данной провинщи. Какъ видите, даже 
въ современномъ, угнетаемомъ маньчжурами Кита, живыя силы 
котораго такъ долго скрывались отъ взглядовъ поверхностныхъ 
наблюдателей архаическою покрышкою абсолютизма и традицій, 
есть здоровые элементы народоправства, свободы и мвстноа авто- 
номін, которые не вездв существуютъ и въ старой Европ. 

Не безынтереснымъ усложненіемъ современной политической ре- 
волющи въ КитаЪ является національный и содіальный вопросъ. Не 
надо забывать, что люди крайнихъ мнфній, вродв знаменитаго ре- 
волюціонера Суенъ-Ии-Сьена или, проще, Оунъ-Вена*), въ настоящее 
время играютъ большую роль въ общемъ напорБ оптозиціояныхъ 
силъ противъ стараго режима. Потому ли, что китайская революція 
движется еще по восходящей ввтви параболы и мы яаходимся въ 
період не реакціи, а «аєціи», или въ силу общаго историческаго 
положевія, но крайне элементы придають замзтную окраску со- 
временному оппозиціонному движен!ю, и даже недавно обученныя 
по-европейски войска,—которыя играютъ въ настоящемъ перево- 
ротв приблизительно такую же роль, какъ младотурецкіе военные 
элемеяты въ недавней оттоманской револющи,—6ъ симпатіей велӯ- 
шиваются въ требованія вожаковъ крайнихъ лБвыхъ партій. А 
онф, какъ уже выразился упомянутый Суэлъ-Ии-Сьенъ еще 
4 года тому назадъ, въ большой р$чи, ироизнесеняой за границей, 
въ Токіо, 16 января 1907 г., стремятся единовременно къ націо- 
нальному, политическому и соціальному перевороту: «мы хотим 
револющи независимости, потому что не желаемъ, чтобы горсть 
маньчжуровъ монополизировала всф выгоды; мы хотимъ полити- 
ческой революціи, потому что не желаемъ, чтобы одинъ челов кЪ 
пользовался всзми преимуществами; и мы хотимъ соціальной ре. 
волюцій, потому что не желаемъ, чтобы кучка богачей распоря- 
жалась всЪмъ достоявівмъ народа. И если мы не достигнемъ хотя 


*) Въ посл+днее время онъ сталъ широко извфстнымъ по газетамъ подъ 
своимъ кантопскимъ именемъ Сунъ-Ятъ-Сенъ. См. о немь въ интересной 
книг: АБег{ Маубоп, „Га ройНаие сһіпоізе, Еѓибе ѕиг 1еѕ босітіпеѕ 4ез рагііѕ 
еп Сһіпе“; Парижъ, 1908, стр. 168—195; и въ русской работ: Аркадій- 
Петровъ, «Китай за послЪднее десятил%тіе (Соціально-политическій очеркъ)»; 
Спб., 1910, стр. 40—47. 


ОБОЗРЪЧІЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 134 


бы одной изъ поставленныхъ нами трехъ цзлей, то мы нанесемъ 
сильный ударъ нашей общей программВ переворота». 

Уже въ прошломъ обозрёни, отм8чая первые шаги китайской 
револющи, мы имфли случай говоригь о томъ, въ какой степени 
современному движенію чужда ненависть къ иностравцамъ. Не 
только выразители сощалистическихъь идеаловъ, врод только 
что цитированнаго нами дФятеля, но и обширные ряды общей 
еппозищи тђсно связываютъ ненависть къ своимъ національнымъ 
притБснителямъ. маньчжурамъ, съ лоброжелательствомъ и горя- 
ҹими симпатіями Еъ представителямъ бфлой цивилизаціи. Неда. 
ромъ представители культурныхъ державъ охотно сносятея до сихъ 
поръ съ революціонерами и, несмотря ва обычные аппетиты «выс- 
шей расы», удерживаются оть помощи рушащемуся строю. Къ 
сожалЪнію, является даже опасность другого рода: у долго твени- 
мыхъ маньчжурами китайцевъ проявляется стремленіе сбросить гнетъ 
абсолютизма, воплощеннаго для китайцевъ въ лицф маньчжурской 
династии, путемъ поголовнаго истребленія маньчжуровъ. Нужно ли 
говорить, что это было бы наимеяЪе удачнымъ рёшевемъ вопроса 
новаго устройства. Маньчжуровъ сдфлало угветателями, какъ это 
всегда бываетъ съ «господствующей народностью», ихъ привиле- 
гированное положен!е въ государствъ. Но когда современному Ки- 
таю удастся свалить допотопный деспот иазмъ, —въ тотъ самый мо- 
ментъ будетъ разбитъ и тотъ центральный рычагъ гнета, который 
держатъ въ своихъ рукахъ маньчжуры. Можно понять настроене 
революціонеровъ, когда имъ приходится захватывагь въ плВвъ 
военныхъ и гражданскихъ чиноввиковъ изъ маньчжуровъ и ихъ 
семьи. ВФдь традищонной политикой маньчжуровъ было всегда 
избивать десятками и сотнями тысячъ побъжденныхъ мятежни- 
ковъ, какъ это было во время возстанія тайпиновъ, нань-феевъ, 
дувгановъ, и т. п. и какъ теперь мы еще видимъ всякій разъ, какъ 
имперскимъ отрядамъ удается то тамъ, то здъсь одержать част- 
ную побфду надъ революціонерами. Сумћютъ ли прогрессивные ки- 
тайцы сдфлать благородное усиліе надъ собою и поставить себв 
цфлью побфждать въ честномъ бою своихъ противниковъ, а не вы- 
рЬзывать ихъ женъ и дВтей, какъ это случилось уже раза два въ 
формВ репрессій посл побфды революціонныхъ войскъ надъ пра- 
вигельственными? 

Еще одинъ вопросъ: можеть ли современный Китай осуще- 
ствить одновременно и политическую, и сощальную револющю, 
какъ о томъ мечгають сощалистическ!е вожаки возстанія? Было 
высказано нкоторыми европейскими писателями мн%ніе, что въ 
Кита чуть ли ве тысячу лЪтъ тому назадъ могли быть проведены, 
правда, не надолго, извъстныя мфры сощалистическаго характера, 
такъ называемые «синь-фа» («новые законы») знаменитаго ре- 
форматора Банъ-Ань-Ши, а потому и въ наше время Срединная 
имперія можеть стать обширнымъ опытнымъ полемъ для такихъ 
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архаическихъ экспериментовъ. Но то въдь были мъры не совре- 
меннаго народнаго, рзбочаго соціализма, а мфры фискальнаго деспе- 
тизма, мры, которыя имли въ виду главнымъ образомъ подат- 
ные интересы государства, а не благосостояніе живыхъ членовъ. 
его. И государственная монополія торговли, и государственные мз- 
газины и рынки, и система принудительныхъ займовъ, кавязывае- 
мыхъ центральнымъ правительствомъ м$етнымъ властямъ для 
истребленія ростовщичества, и вееобщій калогъ, соразмВрявшійся 
съ пространствомъ разръзанныхъ на прэвильныя, словно шахмат- 
ныя, ЕЛВтки земель, а не съ числомъ живущихъ на территоріш 
обитателей, все это могло быть въ свое время, въ кони ХІ в.,. 
интересною попыткою справиться съ тяжелымъ положеніемъ тог- 
дашняго Китая, но все это представляло собою такое деспотиче- 
ское распоряженіе человВческой личностью, что о воскрешени пө- 
добныхъ реформъ не можетъ быть и р$чи. 

Самъ Сунъ-Венъ, заявившій недавно о своемъ присоединения 
въ интернаціональному соціализму и, стало быть, принимающий 
привципы современнаго міровоззрнія труда, не можетъ вдохне- 
вляться примфромъ своего древняго предшественника. Каковы егө 
теперешніе взгляды, мы, впрочемъ, въ точности не знаемъ. А въ р8чи, 
произнесенной имъ нсколько лЪтъ тому назадъ и упомянутой нами 
мұмоходомъь выше, мы встрфчаемся, вмЪсто какого бы то ни быле: 
широкаго плана соціалистическихъ реформъ, лишь съ однимъ 
аграрно-налоговымъ предложеніемъ, очевидно отзывающимся его 
пребывавіемъ въ О®верной АмерикЪ, гдЪ одно время пользовались 
такой популярностью взгляды Генри Джорджа. ДЙствительно, вө- 
жакъ современной соціалистической парти въ Кита говорилъ: 
«Относительно способовъ ръшенія сощальнаго вопроса соціалисти 
держатся различныхъ мнЂвій. Система, за которую стою я, эте 
та, которая основана на опредфлен!и цфнности земли. Напр., если 
У собственника есть клочокъ земли, который стоитъ 1000 шастровъ, 
то можно назначить ей цфнносте (декретировать закономъ? Н. Р.), 
скажемъ, въ 2000 піастровъ. Такъ что, если когда-нибудь эта 
земля, благодаря развитію путей сообщенія, возвысится въ своей 
цънности до 10000 піастровъ, то хорошо будетъ, если собетвен- 
никъ получитъ хоть 2000. Для него есть несомнфиная выгода, и 
онъ нисколько не пострадаетъ. А излишекъ въ 8000 піастровъ 
допженъ будетъ перейти къ государству... !акимъ образомъ сово- 
купность злоупотребленій, чинимыхъ богатыми людьми, которые 
монополизируютъ почву, исчезнетъ навсегда... Въ Европв и въ 


Америк пЪнность земли дошла до максимума. Невозможно назна-- 


чить тамъ ей цфнность разъ на всегда, потому что нзтъ опред: 
леннаго масштаба (?). Но что касается до страны, глВ цфн- 
ность земли еще не поднялась, то тутъ-то какъ разъ и насталь 
моментъ дВйствовать... Воть причина, почему соціальная револю- 
ия, очень трудная въ Европћ и въ Америк, будетъ легка у 
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насъ... Въ Кита посл соціальной революціи жители никогда бо- 
хъе не будутъ платить никакихъ налоговъ, а будетъ существовать 
только одинъ подоходный налогъ, и его будетъ достаточно, чтобы 
сдвлать изъ Китая самую богатую націю въ мірв. Другія страны 
никогда не будуть въ состояніи достигнуть степени богатства на- 
шего соціалистическаго государства. То, что мы сдЗлаемъ, будетъ 
такимъ образомъ не подражаніе другимъ, но, наоборотъ, имъ по- 
дасть примъръ. Нашей революціи, конечно, будутъ подражать веВ 
лругія цавилизованныя страны. Однимъ словомъ, цфль нашей ре- 
велющи обезпечить счастье всВхъ». 

Какъ видите, за этими слегка наивными соціально-патріотиче- 
скими разсужденіями скрывается ни больше, ни меньше, какъ 
вланъ земельной реформы во вкусз Генри Джорджа съ его «един- 
ственнымъ налогомъ» *). НВтъ сомнзн!я, что сложность современ- 
ныхъ условій заставить китайскаго реформатора глубже вдуматься 
въ ТЬ мБры, которыя могутъ дфйствительно повести за собой су- 
щественное соціальное преобразованіе. И, однако, если мы не знаемъ, 
какой привносъ удастся сдВлать китайскому соціализму въ совер- 
шающійся ва нашихъ глазахъ политическій переворотъ, то все же 
было бы неввроятно, чтобы то великое потрясеніе, которое разра- 
зилось въ настоящее время въ Китаф, окончилось исключительно 
одними политическими реформами. Народоправство и отвфтствен- 
ность министровъ передъ парламентомъ на извфстной ступени раз- 
витія общества—велив1я вещи. Но для того, чтобы провести, под- 
держать эти реформы противъ абсолютистской и бюрократической 
реакщи, нужно сочувствие народа и, стало быть, такія мры, которыя 
будуть прямо идти въ пользу его. Ибо трудно предположить, чтобы 
массы стали жертвовать жизнью и счастьемъ ради торжества чисто 
политическихъь формулъ... Впрочемъ, всякія пророчества становятся 
трудными, когда изъ-за огня и дыма великаго соціальнаго извер- 
женя нельзя еще ясно видзть контуровъ только что обрисовываю- 
щагося порядка вещей. 

Н%околько слозъ о новыхъ подвигахъ культуртрегеровъ въ 
«варварскихъ» и’ отсталыхъ странахъ. Итальявцы, которые воть 
уже скоро два мъсяца, какъ воюють на побережьћ Триполи, отнюдь 
не летятъ отъ побфды къ побфлд$, какъ на это надФялись патріо- 
тилескіе пропагандисты увеселительно-цивилизаторской экспедищи 
въ Африку. И если нельзя особевно довзрать турецкимъ извЪфст1ямъ, 
говорящимъ о страшныхъ порәженіяхъ итальянцевъ въ Триполи, 
то видно во всякомъ случаф, что война эта оказалась для Италіи 





*) Кстати сказать, если не отчужденіе въ пользу общества, то обложеніе 
«незаработаннаго приращенія» (ипеатгпе@ іпсгетепќ) практикуется теперь 
многими муниципальными учрежденіями Европы и Америки, которыя, однако, 
остаются на почв+ современнаго понятія о собственности и отнюдь не вк- 
дятъ въ этой финансовой политик%Ъ соціалистической панацеи джорджеанства. 
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далеко не столь легкой, какъ утверждають сыны Апеннинекаге 
полуострова, заглушающіе военной цензурой голосъ правды о темъ, 
что дЪлается на полБ сражен. Не преждевременна-ли поэтому 
ихъ попытка провозгласить королевскимъ декретомъ 5 ноября при- 
соединеніе 'Триполитаніи и Киренаики и ихъ подчиненіе «подъ 
полную и нераздЪльную власть Итальянскаго королевства» (80#0 
Іа ѕотгапіїа репа ей іпѓега йе! Кеспо 4’ИаНа)? 

А пока что, нарушая принципы международнаго права и рё- 
шенія Гаагской конференціи 1907 г., они обрушились съ варвар- 
ской жестокостью на арабовъ, успъшно сопротивлявшихся имъ въ 
төченіе трехъ дней 28—26 октября подъ Триполи и разстрвлялн 
и выр%зали не одну тысячу туземцевъ подъ предлогомъ того, чте 
они «мятежники», распространяя эти цивилизаторск!е подвиги вӯ 
женщинъ и дфтей. ВпечатлЪніе, произведенное на всфхъ малө- 
мальски культурныхъ людей этой жестокостью, достойною временъ 
Аттилы, показалось на столько невыгоднымъ для итальяцевъ, что 
премьеръ Джолитти счелъ необходимымъ оправдываться передъ 
Европой въ этихъ, по его мнён!ю, вымышленныхъ англійскими до- 
сужими корреспондентами жестокостяхъ и противопосгавлялъ имъ 
якобы дВйствительныя зврства арабовъ, которые, молт, не остаз- 
ляютъ на полВ сраженія живыми ни одного раненаго итальянца, & 
увћчатъ и убиваютъ безпощадно всъхъ. Но Европа, повидимему, 
не особенно доввряетъ этимъ офиціальнымъ опроверженіямъ, и ея 
вимпатін, весомнЪнно, на сторон мусульманъ, вся вина которихъ 
въ данномъ случа заключается въ томъ, что они являются па- 
тріотами не на словахъ только, а на дфлЪ и уужественно сошре- 
тивляются завоевателю. Италія находится въ данный моментъ въ 
тупик%. Ударить Турцію въ больное м%сто, какъ льстили себя на- 
ҳеждою итальянскіе политики, замышляя еще въ самомъ началв 
кампаніи повести морскую войну въ восточной части Оредиземнаге 
моря, имъ врядъ ли удастся. Уже ихъ союзница, Австрія, готе- 
вится устроить въ свою очередь военную демонстрацію посылкою 
флота въ Эгейское море, если Италія рфшится направить туда 
свою эскадру. 

Съ другой стороны, въ области внутренней пелитики тешерь 
царитъ рЬшительный застой. Все, чВмъ жила и волновалась на- 
ція во внутренней жизни, стушевалось передъ безконечно лживой 
прозой и поэзіей военныхь бюллетеней. Предсказанія истии- 
ныхъ друзей итальянскаго народа и итальянской демократіи 
ебылись раньше, ч%мъ можно было даже думать. На театръ вөен- 
ныхъ дБйствій силы Италін уже доведены до 100.000 чел. Уже 
военные расходы начинаютъ пахнуть сотнями милліоновъ, и отрез- 
вленіе начинаетъ охватывать самыя пылкія головы. Уже слышится 
критика столь легкомысленно задуманнаго предпріятія, несущаге, 
по всей вроятности, Италіи жестокія разочарованія. Что сдфла- 
лось съ избирательной реформой? Что сталось съ планами ғ90у- 
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„дарственнаго страхованія? Ихъ затянулъ туманъ кровавыхъ испа- 
реній, который поднимается съ песковъ Африки и, словно фата- 
моргана, обманываетъ итальянцевъ фантастическими картинами 
великой колоніаланой политики... 

А теперь о новой сценв въ персидскомъ кровавомъ фарсв. 
Призванный персидскимъ  правительствомь для  поправленя 
финансовь, американецъ Шустеръ (Шоэстеръ), высшій гаможенный 
чиновникъ Перси, рБшилъ, согласно мяБнію кабинета, конфиско- 
вать имущество брата мятежнаго шаха, принца Шуа-Әсъ-Солтанә. 
Руссков правительство энергично запротестовало противъ такого 
ирема, утверждая, что оно имфетъ права привилегированнаго 
кредитора на все имущество упомянутаго воителя, такъ какъ онъ 
уже заложилъ Россі свое достояніе. берсін посланъ былъ гроз- 
ный ультиматумъ. Персидско правительство имло бы, быть можеть, 
многое отвЪтить на этотъ ультиматумъ. Но увы! оно ничего не 
отвЪтило... такъ какъ въ данный моментъ въ Иран нЪтъ никакого 
нравительства: и регентъ, и министерство подали въ отставку. И 
въ результать русск отрядъ двигается на Казвинъ, по дорогв 
мъ Тегерану... *) 

Н. С. Русановъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Ередвыборныя м%Ъропріятія.—2. Безъ платформы и безъ паники. —3. Оче- 

редныя сужденія объ основныхъ законахъ. Роль сплоченной реакщи. Въ те- 

нетахъ противорчій. —4, Назадъ къ основнымъ вопросамъ.—5. Мысли безъ 
хозяина и хозяннъ безъ мыслей. 


Въ серединз февраля ныншняго года „(О.-Петербургскія В%- 
домости“ писали: 


„Одинъ активный сановникъ на вопросъ: что вы делаете? —отвЪтилъ: 
— Занимаюсь четвертой Думой. 

— Да в%дь у насъ еще третья жива... 

Сановникъ махнулъ рукой: 

— Кто же думаетъ о третьей? Живой трупъ“... 


Положныъ, ниоткуда не видно, что будущій трупъ будетъ жи- 
вве трупа нынЪшняго; но готовиться надо. И уже въ феврал® были 
извфетны нъкоторыя общія основавія подготовительныхъ работъ. 


„Хотя правительство — писалъ, напр., офишозный „Юевлянинъ“ — без- 
нартійно, но оно окончаллельно ръшилою опереться на наональную партію“. 





*) По послфднимъ извЪстіямъ (14 ноября} новое персидское министер- 
ство дало требуемое удовлетвореніе, однако руссый отрядъ продолжаетъ 
двигаться. 

19* 
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„Правительство заняло твердую позицію по отношенію къ предстоящимъ- 
выборамъ. Разумћется, это будетъ имъть огромное значеніе. Очень важно 
уже одно то, что правительство... подходитъ къ будущимъ выборамъ съ 
опредъленными партійными симпатіями... А воля и желаніе начальства въ 
Россіи много значатъ“. 


Правительство «подходить къ выборамъ съ опредфленными пар- 
тійными симпатіями». И это очень хорошо. Однако, все еще «трудно 
отвЪтить» на вопросъ; «что дадутъ будущіе выборы»? 


„Оть того, какую позицію займетъ правительство и какъ сильно оне бу- 
детъ ее отстаивать, зависить очень много“ *). 


Не всъ еще вопросы решены, въ самой твердости есть еще нетвер- 
дость, «опредБленныя партійныя симпатіи» все еще недостаточно 
опред%ленны. Предстояло разръшить множество частныхъ вопросовъ, 
относительно которыхъ въ нћдрахъ самой «нащональной партія» 
были и есть большія разногласія. ЦФль выборовъ ясна: надо устра- 
нить лћвую опасность, не допустить, чтобы четвертая Дума оказа- 
лась оппозиціоннфе третьей. Но, во-первыхъ, откуда считать «лћ- 
выхъ»? Кадеты —лвые; это безспорно. Лъвые—и безпартійные 
прогрессисты. А октябристы и ‚особенно тб «приличные», «не- 
зависимые» октябристы, которые все-таки будируютъ на либе- 
ральный ладъ? Олћдуетъ ихъ причислить къ врагамъ внутреннимъ 
или не слЪдуетъ? И какихъ средствъ требуетъ борьба съ лвою 
опасностью? Надо ли произвести новое кудетатистое усовершенство- 
ван!е избирательнаго закона, или можно обойтись мелкими парти- 
занскими нажимами на заковъ въ порядЕБ обычной полицейской 
практики? Вопросовъ предстояло рфшить много. Но прежде чЁмъ 
окончательно сложилось то или иное рЬшеніе, покойному Столыпипу 
пришлось пережить мартовскую передрягу: неожиданно разладилось 
организованное правительствомъ большинство Государственнаго 
Совћта, пришлось подать прошеніе объ отставкЪ; потомъ «компен- 
сація», трехдневный роспускъ Думы, «бурные» запросы въ СОовътв 
и Дум%... Столыпинъ удержалъ за собою постъ премьера. Однако, 
даже «Новое Время» не скрывало, что его отставка—дВло р5шен- 
ное. «Столыпинъ не проченъ»—аэто не могло не отражаться на 
самочувствіи и пентральныхт, и провинщальныхъ администраторовъ. 
`Не могло это не отражаться и на подготовкф къ выборамъ, на темпф 
предвыборныхъ мропріятій. Будь Столыпинъ прочнфе, музыка, 
вфроятно, была бы не та. 1Однако, несмотря на непрочное поло- 
женів Столыпина, музыка получилась достаточно эффектная. 

15 марта кончился трехдневный роспускъ. Дума и СовЪтъ 
предъявили запросы о незаконом$рномъ примфнен1и 87 статья. 
Приблизительно недфли черезъ полторы въ газетахъ появились. 
свЪдВя о циркулярв министра внутреняихъ дфлъ, предлатавшемъ. 





”) Цит. по „Кіевской Мысли“, 5 марта. 
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губернаторамъ «принять мфры къ своевременному внесенію въ 
земскія и городскін смЪты 1912 года кредитовъ на производство 
выборовъ въ четвертую Государственную Думу» !). И уже этоть 
невинный по внфшности циркуляръ вызвалъ въ прессв соображенія 
о заднихъ цёляхъ п конфиденщальныхь замыслахъ: 

Быть можеть, догадывалась, напр., „Кіевская Мысль“ -- „срокъ, отд5ляю- 


чцій насъ отъ выборовъ, будетъ внезапно укороченъ. Возможность гильоти- 
нировавія полномочій третьей Думы еще не исключена“ °). 


Въ концв мая и въ начал іюня объ этой «возможности» гово- 
рили уже вполнз опредћленно: 
Въ «Вегіпе’ Таве Ла» телеграфируютъ ивъ Петербурга, что... осенью 


Государственная Дума будетъ распущепа, такъ какъ на ся поддержку Сто- 
лыпинъ больше не надфется.... 3). 


Угроза надъ «живымъ трупомъ» повисла. Т$мъ временемъ шли 
подготовительныя работы, и, въ частности, вопросъ о разм8рахъ 
и предфлахъ лЬвой опасности, видимо подвергся боле точному 
рвшенію. Уже въ серединв лвта обнаружилось, что обычное пред- 
выборное привлечене разныхъ общественныхъ дВятелей къ суду 
по статьямъ, влекущимъ лишеніе избирательныхъ правъ, на сей 
разъ задфваетъь и октябристовъ. И «Голосъ Москвы» сталъ про- 
тестовать, жаловаться, заявилъ, что эти привлеченія имБютъ 
цзлью впредь до суда, который, ввроятно, вынесетъ оправдатель- 
ные приговоры, устранить лицъ, нежелательныхъ администрацін, 
«отъ участія во всякэго рода выборахъ, въ томъ числ и въ 
предстоящихъ въ 1912 г. выборахъ въ Государственную Думу». 
Жалобы такъ и остались жалобами. А обычныя предвыборныя 
мЂропріятія задђли октябристовъ и съ другой стороны: въ август 
по распорлженію а:министраціи былъ закрытъ крестьянскій союзъ 
17 октября. 

Результаты не замедлили обнаружиться. Въ начал нынёшняго 
тода прогрессивная печать брезгливо отмъчала «заигрываніе октя- 
бристовъ передъ избирателями путемъ фронды и словеснаго хибе- 
ральничанія» а). 


«ЧЪмъ ближе къ избирательной кампаніи, тБмъ либеральн%е становится 
третьедумскійћ центръ» °). 

Октябристы „охорашиваются и наряжаются въ либеральныя тоги“... Ок- 
тябристъ „надфваеть тогу лишь для того, чтобы пустить пыль въ глаза. 
Разыгравъ свою роль на предвыборныхъ подмосткахъ, онъ быстро напяли- 
ваеть на себя обычный свой халатъ и продолжаетъ прежнюю работу, не 
считаясь со своими рЪчами" °). 


") „Кіевская Мысль“, 31 марта. 

1) «Утро Россін», 11 іюня. 

2) «Южная Заря», 17 февраля. 

4) „Кевская Мысль“, 16 февраля. 
>} „Саратовский Въстникъ“, 2 марта. 
ғ) Тамъ же. 
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По естественному порядку вещей либеральная жестикуляція к 
либеральное празднословіе должны были бы наростать. Й они, 
дВйствительно, наростали. Къ маю «Голосъь Москвы» лошадь до 
родичевскихъ нотъ: 


„О П. А. Столызин$ - пока кончено. Немногихъ близорукихъ вводитъ въ 
заблужденіе внЪшияя побћда, пиръ побЪдителей. Удивятся потомъ, на скольке 
онъ длился недолго. Удивятся, какъ могли на корабл за звуками бальной 
музыкн не замЪтить, что онъ илетъ ко дну“... „Онъ (Столыпинъ) не удер- 
жится. Онъ попадеть въ маховое колесо исторіи, какъ попадалъ всяк, кто 
кумалъ удержать своею рукою ходъ этого колеса“. 

„Нъть узЪренности--воть основной симптомъ болЪфзни власти. Лоэтему 
неопредфлененъ самый государственный строй; конституція и манифгстъ 
17 охтября, нсупраздненные явно по нерьшимости, стали чЪмь-то, о чемъ не- 
приличного ворить“... „Возстановивъ противъ себя всЪхъ“, мннистерство Сто- 
лыпива „пытается создать хоть видимость общественнаго сочувствія, инеце- 
нируетъ свои парти, свою печать. И оно готово само па моментъ пов%рить, 
что... можетъ опереться на созданный имъ же картонный оплогъ. Скоро но» 
кажутъ выборы, чего стоятъ эти надежды... Кончится бъдою такой пиръ *). 


По м6рз развитія предвыборныхь м%Ъропріятій, тонъ октя- 
бристской печали спадалъ. Въ іюлв «Голосъ Москвы» дошелъ до 
защиты и восхваленія извЪстной расправы надъ женскимъ меди- 
цинсЕимъ институтомъ; въ август октябристская печать приняла 
жЪятельное участіе въ кампанш, направленной явно къ тому, 
чтобы объявить виднъйшихъ представителей конституціоино-демо- 
кратической парти причастными къ подготовкв террористическихъ 
актовъ. Въ сентябр «Голосъ Москвы» докатился до выстулленій 
погромваго характера. Слишкомъ тонхая грань между октябри- 
стами и нашоналистами такимъ образомъ была прорвана. Илоды 
пожать судьба опредћлила г. Коковцову,—«столпу консерватизма», 
какъ выразился о немъ гр. Витте. Въ октябрЪ «могущественная» 
думская партія овтябристовъ вступила въ открытую связь съ на- 
ціоналистами, съ «картоннымь оплотомъ», если придерживаться 
майской терминологіи «Голоса Москвы». Въ начал ноября тотъ же 
руководящій органъ октябристовъ выскавалъ, что самый «эктъ» 
17 октября 1905 г. является «дфломъ необдуманнымъ, творе-- 
ніемъ канцелярскимъ, не имфющимъ ни историческихъ, ви кос- 
вевныхъ основъ, результатомъ безмърной самонадфянности и 
крайняго легкомысл я». 

Плоды ложалъ г. Коковцовъ. Но жатва созрвла уже къ мо- 
менту катастрофы 1 сентября. Октябристы были успокоены. Над- 
лежало подойти вплотную къ рБшенію вопроса о болђе серьезной 
«кадетской опасности». Опытъ доказалъ, что частными мвропрія- 
ями, направленными противъ отдфльныхъ лиць, привлекаемыхъ, 
высылаемыхъ, исключаемыхъ изъ избирательвыхъ списковъ и 
т. д. эта оцасность устраняется далеко не вполнъ. Требуется... 


*) .„Голосъ Москвы“, 3 мгя. 
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өчевидно, общ ударъ. И въ кониВ августа «Новое Время», 
«Ровсія», «Голосъ Москвы» одновременно начали жестов об- 
єтрлъ кадетскихъ позицій. Справками изъ «Революцюнной Рос- 
и», «Освобожденія», изъ «Рвчи» 1906 г. и разныхъ другихъ 
архивныхъ источниковъ «Новое Время» и «Голосъ Москвы» уста- 
навливали слздующее: 


1) ДоселЪ „гг. Милюковы настойчиво проводятъ программу“ парижскаго 
конгресса революціонеровъ, происходившаго въ 1904 г. (‚,Голосъ Москвы“, 
33 августа). 

2) „Вс террористичесве акты 1905 — 6 гг. совершены при содЪйствіи 
кадетовъ“; „главари парти соціалистовъ-революціонеровъ утверждаютъ, что 
обязательства, принятыя на себя соглашеніемъ соціалистовъ-революціонеровъ 
и кадетовъ, продолжають сохранять свою силу и въ настоящее время и 
выразятся, между прочимъ, въ поддержк%, которую обязались оказывать эти 
парти другъ другу въ предстоящей выборной кампаніи въ четвертую Думу“ 
(,„Голосъ Москвы“, 24 августа). 

3) Теперь (въ концЪ августа) возрождается революцюнный терроръ, и 
возрождается при содЪйствіи кадетовъ. „Конечно, почтенные лидеры кадетской 
партіи не возьмутъ въ руки браунинга (не дай Богъ, выстрълитъ!), но тө 
доювору они обязаны тредставлять въ распоряженіе револющонеровь лиць, 
Умьющихь изютовлять взрывчатыя вещества“ („Голосъ Москвы“, 26 августа), 


Полтора мвсяца спустя, въ октябрЪ, тотъ же «Голосъ Москвы» 
преизводилъ историческія изысканія въ другомъ направлевіи: ока- 
залось, кадеты были въ союз не только съ сощалистами-револю- 
шенерами, но и съ гр. Витте и съ П. Н. Дурново; послЪцній 
именно по кадетскому настоянію былъ призванъ въ 1905 г. на 
поетъ министра внутреннихъ дфлъ. Но это открылось приблизи- 
тельно черезъ 40 дней посл смерти Столыпина. А за 10 дней 
до его смерти было извфетно другое: соціалисты и кадеты хотять 
устроить новую емуту, поэтому власть и общество должны спло- 
ТИТЬСЯ: 


„Нужно готовиться къ борьбЪ. Предстоить двойной экзаменъ — прави- 
тельству и обществу=-экзэменъ на степень той политической зрЪлости, на- 
личность которой обезпечиваетъ государство отъ покушеній революціонныхъ 
безумцевъ или проходимцевъ“ *). 


«Общество», заговорившее такимъ тономъ, очевидно, уже «со- 
зрВло». ВЪроятно, и министръ юстищи достаточно былъ убВжденъ, 
что къ кадетамъ вполнё примвнимы 126 и 102 статьи Уголовнаго 
уложенія, Работы въ этомъ ваправленіи могутъ быть, разум%фется, 
возобновлены. Но кіевскою неожиданностью он прерваны. 

И въ другихь отношеніяхъ шла подготовка. По Россія въ 
теченіе лта путешествовали кое-каке «агитаторы изъ клуба на- 
ціоналистовъ». Атитаціонную пофздку совершилъ и г. Пуришке- 
вичъ. Въ разныхъ большихъ и малыхъ городахъ основаны отдвлы 
«всероссійскаго національнаго союза»; въ, дополненіе къ нимъ 





*) „Голосъ Москвы“, 26 августа. 
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старательно насаждались новые отдфлы союза русскаго народа. 
Съ этой цфлью, между прочимъ, г. Марковъ 11, въ сопровожденіи 
нЪкоторыхъ мстныхъ дворянъ, священниковъ, сотрудниковъ 
мстной черносотениой печати, добровольцевъ и зВвакъ, совер- 
шилъ своеобразный крестовый походъ по Курской губерні; 
«врестоноспевъ» въ нћкоторыхъ селахъ встрБчали колокольнымъ 
звономъ; «70 приказанію полиціи, зданіа и церкви по пути слв- 
дованія г. Маркова были иллюминованы». Произнося агитаціов- 


ныя рзи, г. Марковъ и его спутники, разумВется, не стёсая- 
лись. 


— ЛЬвые хотять „отдать храмы на откупъ жидамъ“, „поголовно истре- 
бить всЪхъ православныхъ христіанъ“. 
— „Кто не запишется въ союзъ, того къ чертовой матери“... 


— „Выбирайте въ четвертую Государственную Думу только изъ союза 
истинно-русскихъ людей“ *). 


Во многихъ м$стахь Западнаго края и кое-гд вив этого 
района къ 1 сентября уже были организованы и приступили съ 
помощью начальства къ дъятельности «патріотическіе» выборные 
комитеты. 

Шла дфятельная работа по изысканію средствъ въ дополив- 
ніе къ изввстнымъ «темнымъ деньгамъ». Еще въ начал іюня 
«Голосъ Москвы» сообщалъ: 


Въ ПетербургЬ холитъ очень странный слухъ. Говорятъ, что извЪстный 
инженеръ Е., домогающійся передачи обширныхъ морскихъ заказовъ груипъ 
южныхъ металлургическихъ заводовъ, желая заручиться поддержкой со сто- 
роны націоналистическихъ элементовъ Государственной Думы и правитель. 
ства, предложилъ 300000 руб. на предвыборную агитацію въ пользу націона- 
листовъ“. 


ДЂйствитедьно ли инженеръ Е. «предложилъ»,—осталовь не - 
выясненнымъ. Но, вообще, это—оцинъ изъ источниковъ. О другомъ 
источникв даетъ понятіе слёдующая газетная телеграмма ізъ 
Томска: 


„Губернаторъ обратился къ н55которымъ мЪстнымь кулцамъ сь предложе- 
ніемъ дать денегъ на издане частной газеты, мотивируя свое гредложеніе 
приближенемъ выборовъ въ Государственную Думу“ **). 


Не только эти два источника, разумфется, существуютъ. Но 
углубляться въ столь специфическую тему не буду. Достаточно 
отмфтить, что и денежная сторона избирательной кампанія не 
забыта. Не забыли, повидимому, запасаться и казенными избира- 
тельными цензами. Г-нъ А. Стаховичъ разсказалъ довольно подробно, 
какъ продфланы дв такія операціи въ Орловской губернии. 

1) Непремънному члену орловскаго по земскимъ и городскямъ 


*) „Утро“, 14 августа; „РЪчь“, 7 августа. 
**) ,„РЪчь“, 24 октября. 
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дфламъ ирисутсетвіл статскому совфтнику Петрову крестьянскій 
банкъ 1 іюля 1911 г. продаль сразу два имБнія: одно въ 65!/, 
десятинъ по нормальной цвнВ (152 р. 70 к. за десятину), но на 
очень льготныхъ условіяхъ (уплата наличными 1000 р. съ раз- 
срочкою на 6 лтъ), другое, состоящее изъ 17 хуторскихъ участ- 
ковъ, всего 1713/а десятинъ, по совершенно невфроятной цЪнз -— 
16 рублей за десятину, на условіяхъ: платежь наличными 290 р. 
за всё 1712[2 десятинъ и съ разсрочкой на 6 лътъ; такимъ обра- 
зомъ, если вфрить г-ну Стаховичу, при годичномъ взнос налич- 
ными всего около 220 р. (166 р. за первый участокъ и 48 р. — 
второй) статскій совЗтникъ Петровъ сталъ владБльцемъ полнаго 
ценза — 287 десятинъ. Воть оно на что пригодился земельный 
фондъ крестьянскаго банка. 

2) На имя трехъ другихъ лицъ фиктивно куплено 700 деся- 
тинъ, при чемъ—-опать таки по словамъ А. А. Стаховича — «рас- 
ходы покрыты изъ казеяныхъ средствъ,—вонечно, изъ тЬхъ, что 
не подлежатъ государственному контролю (губернская типографія 
и секретныя)» *). 

Неожиданная смерть Столыпина и послвдовавшее затВмъ назна- 
чевіе г. Крыжановскаго, подъ руководствомъ котораго велись всћ 
эти обширныя приготовленія, на высшій постъ внесли въ пред- 
выборныя работы замЗшательство. НЂкоторыя газеты поспВшили 
высказать даже надежду, что послБдуетъ радикальное изм нен!е 
плановъ. 

„При В. Н. КоковцовЪ нельзя разсчитывать на то, чтобы послЪдовали 
как!я-нибудь указанія на счеть того, какой элементъ на выборахъ является 
наиболЪе желательнымъ и заслуживающимъ поддержки. Наоборотъ. данныя 
нри покойномъ премьерЪ указанія если еще не отмБнены, то будуть отм$- 
нены. И мЪстнымъ властямъ будутъ воспрещены заботы о проведеніи тЬхъ 
или пныхъ кандидатовъ подъ страхомъ законной отвЪтственности“ **), 

И самъ А. И. Гучковъ будто бы сказалъ въ клубф націона- 
листовъ: «мы переживаемъ тяжелыя времена, —настали сумерки ***)». 
Какое распоряженіе вапишетъ г. Коковцовъ, и для кого настали 
сумерки, —это мы еще посмотримъ. А пока перейдем къ дальнЪй- 
шему обзору предвыборнаго наслЪдства. 


П. 


Наслвдство богатое. Техническія подготовленія обширны, хотя 
и не удивительны: россійскаго обывателя даже казенными цензами не 
удивишь. Есть, однако, и для россійскаго обывателя кое-что любо- 
пытное въ предвыборномъ наслБдствъ. Правительство рёшило вы- 
ступать «съ опредзленными партійными симпатіями». И вопреки 





*) „Утро Росси“, 21 и 31 августа; „Ръчь“, 4 августа и 5 ноября. 
*#) Тамъ же. 
жәе) „Русское Слово“, 25 октября. 
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иредсказаніямъ о будущихъ циркулярахъ г. Коковцова, я полагаю, 
что, какъ рЬшено Отолыпинымъ, такъ и будетъ. Въ этомъ одно 
изъ противор®чій «обновлевнаго строя»: правительство стремятся 
сохранить порядокъ, при которомъ власть должна быть внфпар- 
тійной; но такъ какъ въ странз нътъ достаточной вћры въ этотъ 
порядокъ, то самое стремленіе сохранить его является узкимъ 
нартійнымъ дђломъ. Получается какъ бы желане построить изъ 
кирпичей деревянный домъ. Но такъ ужъ сложилось. Начальство 
на выборахъ выступитъ, и при томъ съ опредзленными симпатіями, 
ибо таковыя у него ямфются, а эти симпатіи по необходимости 
партійны. Покойный Отолыпинъ лишь возвелъ противорф че суще- 
ствующему строю въ обязательную для администращи систему 
дВйствій. Вышла обширная техническая подготовка, дивтуемая 
«опредВленными партИвыми симпатіями». Но если вы, не интере- 
суясь техникой, спросите: какова избирательная платформа, фор- 
мулирующая эти симпатіи, какими лозунгами правительственная 
партія намфревается привлечь избирателей, то скажется, что ви 
платформы нЪфтъ, ни лозуговъ пока не им%ћется. 

Не мудрено, что нвтъ платформы и лозунговъ для крестьян- 
екой, второй городской или рабочей кури. Это— плебеи, и м%®сто 
имъ избирательный законъ отводить плебейское. Они, сверхъ того, 
заражены превратными ученіями. Оъ плебеями невозможно найти 
общій явыкъ. Да и не въ нихъ сила, не они опора. Есть патри- 
щи, нервая курія, полные дензовики. Среди вихъ по преимуще- 
ству правительство вывуждено искать себВ сторонниковъ. Съ ними, 
казалось бы, правительству легко сговориться. И путь для сговора 
өткрытъ. Существуетъ, положимъ, въ М№-скомъ увздъ изввстное 
количество полноцензовыхъ избирателей. Пусть правительственная 
партія, какъ. бы она ни называлась, предложить ихъ вииманію 
ошредВленную избирательную платформу, —не болтовню на общія 
темы: еврейское засилье, Россія для русскихъ, русскіе для Россіи 
и т. д., а именно платформу: вотъ наши основныя цфли, вотъ чего 
мы желаемъ добиться въ четвертой Дум, вотъ какіе законы на- 
мфрены провести... Понравится платформа полноцензовымъ изби- 
рателямъ, и они сами, собственнымъ усердіемъ постараются избрать 
желательнаго правительственной парти кандидата. Однако, вмВсто 
этого прямого и открытаго пути, мы видимъ путь чрезвычайно 
извилистый и темный. ДФловой платформы пока нзтЪъ. Попытки 
сплотить избирателей на почв опредзленныхъ очередныхъ за- 
дачъ не сдфлано. Дзловой разговоръ замфненъ никому ненужной 
націоналистической болтовней или прямо истерикой. А подъ шу- 
мокъ заводятся, намр., «патріотическіе» цензы, которые, естественно, 
раздражаютъ полноцензоваго избирателя, пбо онъ видитъ въ нихъ 
нокушеніе измФвить его коллективную волю посредствомъ крапле- 
выхъ голосовъ. Создается пълый рядъ неловкостей, недоразумћній, 
возникаетъ подобіе войны правительства съ полноцензовымъ изби- 
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рателемъ. И все это какъ будто потому, что «избирательная кан- 
целярія» г-на Крыжановскаго слишкомъ увлеклась техникой и 
упуетила изъ виду, что на первомъ план дояжна быть платформа. 

Ше первый разъ, однако, «избирательная канцелярія» упускавтъ 
это изъ виду. ДЪловой платформы не было предложено полноцен- 
зовымъ избирателямъ и передъ выборами въ третью Думу. Тогла 
существовала особая платформа, —пситологичеекая, на исчезновен!е 
которой на тахъ давно жаловался въ «Московскихъ ВЪдомостяхь» 
сотрудникъ «Кіевлянина» г. Савенко: 

„Страхъ прошелъ, и недосожженные землевладфльцы вновь, какъ и въ 
1904 г., стали либеральничать, критиковать правительство, осуждать націо- 
нальный курсъ политики... Такихъ недосожженныхъ землевладЪльцевъ хө- 
вольно много. НЪкоторые изъ нихъ занимаютъ вліятельное положеніе. На 


предстоящихъ выборахъ эти равнодушные къ ролин люди сыграютъ свою 
ощутительну:о роль“ *). 


«Голосъ Москвы» и «Утро Россія» жалуются на обиліе такихъ 
же равнодушныхъ къ родинф людей среди «русокаго купечества». 
„Мы неоднократно указывали, что принадлежность купца къ кадетской 
партіи, поставившей на своемъ знамени принудительную экспропріацію 


частной собственности... можеть быть объяснена лишь недоразумъніемъ или 
политическимъ недомысліемъ“... **), 


«Мы неоднократно указывали», и тёмъ не менфе... 

„Какъ это ни странно, —пишетъ „Утро Россіи“,—но русское купечество 
въ массЪ не имфеть еще ни своей сознательно-буржуазной психологи, ни 
своего государственно-правового критерія. НерЪдкость встрфтить въ МосквЪ 
и, въ особенности, въ провинціи купца, искренно считающаго себя сошалъ- 
демократомъ; еще чаще встръчаются купцы, серьезно поддерживающе плат- 
формы, на знамени которыхъ написано: націонализація земельныхъ иму- 
ществъ“ #%*), 

Если говорить по настоящему, то и либералы-землевләд%льцы 
и даже сошазисты-помфщики были и будутъ, и среди купечества 
были кадеты и соціалъ-демократы въ 1907 г., есть нын, будутъ 
въ 1917 г... Но, конечно, не этими частными случаями опредв- 
ляется общее правило. Сложифе дФло. ; 

Переворотъ З іювя т$ено свяванъ съ психологіей опредЗлен- 
наге историческаго момента. Широкія массы заражены отрицатель- 
нымъ отношенемъ къ сословной государственности. Но есть слои, 
которые до крайности напуганы; имь все равно съ кВмъ идти: 
Дурново—такъ Дурново, Столынинъ-—такъ Столыпинъ,—лишь бы 
«противъ револющи». Такъ опредвлилось настроевіе во времена 
второй Думы. И сообразно этому настроенію, г. Крыжановскій 
распредвлилъ избирателей: массы — второй разрядъ; крупные соб- 
ственники (буржуазія и въ особенно. ти землевладъльцы)--первыї 
раврядъ, «хоззева»; они поставляютъ большинство, они во время. 





*) Цит. по „РЪчи“, 15 октября. 
**) „Голосъ Москвы“, 11 октября. 
+**) Щит. по „Голосу Москвы“, 11 октября. 
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выборовъ нграютъ во многихъ отношеніяхъ рЬшающую роль. Это 
распредвленіе осталось. Но психологія, съ которой оно связано, 
существенно измвилась. Паника, характерная для крупноцензе- 
выхъ слоевъ въ 1906—7 гг., по самой природв своей не мегла 
быть безконечной. «Хозяева» мало-помалу освоплись съ тъмъ, что` 
происходитъ, отъ огульнаго страха перешли къ способности.различать 
и оцБнивать. Правда, революціонное движеніе ке прекратилось, —ено 
лишь измнило форму, частью разбилось на мелкіе ручейки, частью 
ушло на сложную молекулярную работу. Не прекратились и револю- 
ціовные эксцессы. Экспропр!аторство, къ счастью, пошло на убыль, 
но явились анархическія организащи «мстителей». Не превратился и 
бытовой терроръ. Въ частности, не прекратились и деревенскія «свои 
средств!я». И самый страхъ далеко не исчезъ. Но много значить 
уже одно то, что люди вышли изъ того состоянія, когда «небо съ 
өвчинку кажется». Пять лЪтъ назадъ кое-кому — на лзвомъ фланг — 
казалось, ч:0 очередная задача револющи— прямо перейти въ со- 
ціалистическій строй. Другіе—на правомъ фланг$— полагали, что 
революціонеры хотятъ отнять у нихъ все имущество, дћВтей выгнать 
на улицу, женъ въ поневы одЪть и въ судомойки обратить, а му- 
жей обрядить въ зипуны и заставить кули таскать. И для тВхъ, и 
для другихъ было время точнфе оцвнить дфйствительное положе- 
ніе вещей. Много значить и то, что крупноцензовые люди, такъ 
сказать, перебвсились: ринулись въ политику, съфзды да ортани- 
защи, взносы, пожертвованія... Десяткамъ, быть можеть, и сотвямъ 
людей все это принесло выгоду: темныя деньги, концессіи, гаран- 
и, субсидіи. Но тысячи, разумЂется, на собственномъ опыт$ из- 
вБдали, чти политика —вовсе не дешевое занят!е: расходы больше, 
времени уходитъ бездна, на бюджетъ-то оно сказывается. Сказы- 
вается на бюджетв и другое. Г. Савенко сердится, что земле- 
владельцы «осуждають нащональный курсъ политики». Но для 
того, чтобы осуждать нынфшнюю политику относительно, напр., 
евреевъ вовсе не надо быть либераломъ,— достаточно быть, по- 
ложимъ, кіевскимъ домовладБльцемъ или дачевладвльцемъ; ла и 
вообще для землевладфльца, живъйше заинтересованнаго хотя бы 
только въ поддержаніи ковкуренціи среди скупщиковъ и торгов- 
цевъ, въ существован!и дешеваго посредничества, дешеваго кре- 
дита, знающаго свое дфло ремесленпика и т. д., гоненія противъ 
евреевъ—не такое ужъ выгодное дфло. И не для однихъ земле- 
владћльцевт. Ярмарочные комитеты тоже в®дь «осуждаютъ на- 
ціопальный \ курсъ политики». И не только нащональный курсъ 
оъьетъ первую курю по карману. Беру хотя бы такую мелочь. 
Населеніе настроено враждебно. Его надо разоружить. И разору- 
жаютъ. Установленъ, между прочимъ, сложный разръшитезьный 
порядокъ для пріобртевія револьверовъ. И оно бы хорово. 
Әднако, не очень. Прежде — меланхолически пишетъ «Голосъ 
Москвы» —Тула продавала «ежегодно около 25000 револьверовъ, 
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теперь же всего 500 штукъ». Недавно появились въ цВломъ рядЪ 
губеряй (Тульская, Вологодская и др.) обявательныя постановле- 
нія, дополнительно стБсняющія продажу, покупку и храненіе охот- 
ничьихь ружей. И въ «Голосё Москвы» читаемъ: 

„Страшный переполохъ среди тульскихъ кустарей-ружейниковъ. Околе 
10.000 мастеровъ-кустарей обречены этимъ распоряжешемъ на безработицу 
и голодъ. Въ оружейныхъ мастерскихъ и у скупщиковъ на складахъ, кото- 
рыхъ насчитывается до 50, съ утра до вечера толкутся кустари, кто проситъ 
работы, кто приносить изготовленныя ружья и части ружейныя, въ надежд 
выручить за нихъ деньги, но владфльцы принуждены отказывать... Торговля 
револьверами упала совершенно. Можно съ увБренностью сказать, что тор- 
гөвля дробовыми ружьями сократилась почти въ такомъ же отношенін“..,-— 

Словомъ, «вопросъ серьезный»; «отцы и дВды прадфды туль- 
вкаго кустаря со временъ Петра Великаго кормились выдфлкой 
өхотничьихъ ружей, они ничего другого дзлать не умъютъ»... *) Еще 
бы не серьезный вопросъ—раззорен!е отрасли промышленности, ко- 
торой живетъ добрая половина губернскато города. И цфлый рядъ 
другихъ серьезвыхъ вопросовъ возникаетъ въ связи съ мђрами, 
направзевными къ разоруженію населенія: размножене вредителей 
(зайцы) и хищниковъ (волки), подрывъ звъроловнаго промысла, 
нушной торговли и т. д. Заинтересовавшись данною частностью 
среди охранныхъ мћропріятій, «Голосъ Москвы» пишеть: «необхо- 
димо принять экстренныя мъры», чтобы спасти Тулу отъ экономи- 
ческаго опустошенія. Но вЪдь такихъ частностей очень много. И, 
не Тулу только надо спасать. Одесса, пожалуй, гораздо болфе 
опустошена, и много бы можно насчитать большихъ и малыхъ го- 
Водовъ, опустошенныхъ ради охранительныхъ надобностей. 

Въ послфднее время крупноцензовые люди въ земствахъ и 
городскихъ управленіххъ выступили съ протестами противъ послъд- 
етвій еще одной охранительной частности. «Третій элементъ», кавъ 
извъстно, вообще элемонтъ вредоносный. Это окончательно доказано 
въ 1905 году, когда... Требовалось, очевидно, усилить строгости. И 
ен были усилены, по газетвымъ свфдфнямъ, до такихъ размфровъ: 
о прошломъ каждаго кандитата, приглатшаемаго на земскую или 
городскую службу, забираются соравки, начиная съ 1904 г., какъ 
по мету службы (въ учреждевіяхъ), такъ и по мЪсту жительства, 
(во всЪхъ полицейскихъ участкахъ, въ районв которыхъ находились 
квартиры кандидата). И только когда всъми этими справками по- 
литическая блатонадежность не опорочиваеся, приглашаемый 
кандидатъ допускается администраціей. Это незаконяо. Для 
установлен!я такого порядка повадобилось частпымъ образомъ 
игнорировать юридическія нормы и сроки. Но что значить «юриди- 
ческая формалистика», когда рфчь идетъ объ охранъ? Б%да лить въ 
томъ, что земства и города очутились при огромномъ некомплекть 
незбходимЪйшихъ техническихь силъ. Постоявныя, штатных доля: 


*) „Голосъ Москвы“, 8 октября. 
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ности остаются въ значительномъ числ незамфщенными. А ири- 
глашен!е техническаго персонала для надобностей экстренныхъ 
(выставки, эпндемін и т. д.) во многихъ случахъ стало дфломъ ие- 
возможныхъ: необходимъ эпидемическій врачъ, но для справокъ о 
его прошломъ, начиная съ 1904 г., нужны м$еяцы переписки, и 
пока переписка окончится, либо эпидемія прекратилась, либо кан- 
дидать нашелъ уже другое м%сто. Земство или городское управленіе 
могутъ, конечно, требовать, чтобы отзывъ губернатора о пригла- 
шаемыхъ на службу лицахъ былъ данъ не позже извфстнаго срока. 
Но въ теченіе этого срока губернатору нельзя собрать справки, 
и, руководствуясь обязательными для него инструкціями и циркухя- 
рами, онъ устранить кандидата въ силу своего дискрецюннаго права. 
И вотъ сами же крупноцензовые люди выступаютъ съ протестами 
противъ такого положенія, нелФпаго, невозможнаго, незаконнаго... 

Но разв% только въ этомъ пункт создалась положеніе и нелЪпое 
и незаконное? Пять лВтъ назадъ люди кричали: нечего церемониться, 
на войа—какъ на войн. При этомъ упускалось изъ виду, что война 
есть война, т. е. такое состояніе, когда люди дерутся, не не 
живуть и не могугъ жить нормальной гражданской жизнью. Охра- 
нителямъ понадобилась такая система, которая, опустошая государ- 
ство, больно бьетъ ихъ самихъ: вфль и они часть государства. 5 зВтъ 
назадъ была паника. Мало-по-малу должно было явиться чувство, 
по крайней мЪфрЪ, физической боли. Должно было явиться недо- 
вольство частностями, необходимыми въ общей системЪ, иногда 
очень выгодными для отдвльныхъ группъ, но крайне убыточными 
для другихъ. На сцену; сверхъ того, выступили естественныя противо- 
рВчія положеній, индивидуальныхъ и групповыхъ ичтересовъ, вегля- 
довъ, вкусовъ... Охваченные паникой борцы съ револющей кончи- 
лись. Явились просто обыватели, которые, правда, готовы бороться 
съ револющей, но которымъ нужно также жить, производить цн - 
пости, покупать, продавать, имъть врачей, агропомовъ, инженеревъ, 
ъфрить въ завтрашній день и т. д. Періодъ, когда значене «ре- 
формы» 3 іюня опредћляхось только надобностями внутренней 
войны, миновалъ. «Реформу» надо примънить и къ потребностямъ 
мирной жизни. А это вовсе не просто. 

Каждый сощальный слой, несмотря на внутреннія противорћчія, 
конечно, отстаиваеть свой групповый интересъ. Групповой инте- 
ресъ—величина устойчивая, но не постоянная: у ноя есть свой 
максимумъ и свой минимумъ. Каждая группа, въ предфлахъ, допус- 
каемыхъ ея интересами, переживаетъ смны настроен. Даже зна- 
менитые 130.000 помфщиковъ не представляютъ чуда, всегда рав- 
каго самому себ%. Это т же люди, у которыхъ мЬняются настрэенія, 
какъ и у всвхъ другихъ людей. У нихъ есть своя правая, своя 
лЪвая и свой центръ. Вчера большинству 130.000 помвщиковъ каза- 
лось, что нужная ему нстина на сторонв правой, и оно шло за тавими 
людьми, кавъ гг. Марковъ и Пуришкевичъ. Сегодня настроеніе 
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изыфнилось, большинству кажется, что нужная ему истина лежитъ 
лЬвфе, и оно идетъ за такими людьми, какъ, напр., гг. Хомяковъ 
н Леоновъ. Никакой тутъ револющи нътъ. И нёть отказа отъ 
своихъ интересовъ. Просто данная группа живетъ такъ же, какъ 
и все живое. 

Представьте, что правительство рЪшило бы наполнить Думу 
избранниками только этихъ ста тридцати тысячъ. Такъ какъ груп- 
повой интересъ этой опоры есть величина устойчивая, то и поли- 
тика правительственная пріобрбтетъ, разумЪется, известную устой- 
чивость и опред%ленность. Однако, правительству нужна была бы 
и гибкость, достаточная, чтобы лавировать между внутренними 
противорБчіями опоры и приспособляться къ ея колеблющимсл 
настроеніямъ. Ему надо такъ или иначе ладить съ опорой и тогда, 
когда она въ большинствВ ва сторонз Маркова, и тогда, когда ея 
большинство на сторон Хомякова. Иначе неминуемъ затяжной 
конфликтъ между властью и ея соціальной базой. Уже одно это 
было бы не просто. Но вздь опора не только сто тридцать тысячъ, 
настроен!е которыхъ, повидимому, изм$нилось. Опора еще—торгове- 
промышленный классъ, настроеніе котораго также измънилось. Вотъ 
‹ще недавно «Москва слушалась» г. Крестовникова, а теперь «не 
слушается». Крупноцензовая «русская» Одесса еще недавно шла 
нога въ ногу съ генераломъ Толмачевымъ, а послъдвіе 3—4 мЪсяца 
воевала противъ него. Й опять тутъ нЪтъ никакихъ революцій: обык- 
новенная см8на настроеній въ пред$лахъ, допускаемыхъ групповымъ 
интересомъ... ИмВя дВло съ двухсоставной опорой, правительство, 
очевидно, должно обладать еще большей гибкостью, чёмъ въ пер- 
вомъ случаЪ. Оставаясь устойчивой, поскольку устойчивы сө- 
щальные интересы опоры, политика власти, однако, должна быть 
построена на возможности колебавій и вправо, и вдфво. Пред- 
ставьте, далће, что правительство задалось цвлью сплотить опору 
на почв опредћленной платформы на выборахь. Очевидно, оно 
должно уловить господствующее настроеніе и примфнительно къ 
нему строить свои планы и разсчеты. Но вотъ эгого-то «примВни- 
тельно» «обновленнымъ строемъ» и не предусмотр$но. Онъ построенъ 
на иныхъ началахъ: власть дъйствуетъ, охраняя устойчивые инте- 
ресы опоры, а посл$дняя содЪфйствуетъ; не правительство должно 
вести политику достаточно гибкую, чтобы вмЪщать, въ случа на- 
добностя, и правыя, и лЪвыя вастроенія споры, а опора должна 
обладать гибкостью, чтобы поддерживать разъ навсегда принятый 
вурсъ и слБдовать за его случайными колебанями. Начала явно 
несостоятельныя. Можно быть разныхъ мавній о 130.000 помЪщи- 
кахъ и россійской буржуазіи. Но это не политиканскіе кружки, 
именующіе себя партіями октябристовъ, націоналистовъ и т. п.; 
это—-настоящія соціальныя величины. Возможныя въ нихъ к0- 
лебанія настроеній вависятъ отъ сложныхъ стихійпыхъ причинъ. 
И дико думать, будто цфлый общественный слой можетъ под- 
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чинять свои настроевія капризамъ очередныхъ министровъ. Это, 
во-первыхъ. А во-вторыхъ, если даже правительство откажется 
отъ очевидно несостоятельнаго принципа, оно все таки не мо- 
жетъ вести достаточно гибкую политику. Къ этому пороку и къ 
другимъ несообразностямъ мы скоро перейдемъ. А пока и ска- 
заннаго, миф кажется, достаточно, чтобы понять, почему офиціоз- 
ные публицисты заран%е сердятся на избирателей перваго разряда. 
«Недосожженные», молъ... И въ самомъ дл, какъ было бы просто, 
если бы опора все время неизмВнно оставалась въ паническомъ 
ужас. Не даромъ профессіональные политиканы въ послдніе м$- 
сяцы по всякому поводу и даже безъ всякаго повода вкричатъ о 
возрожденіи революціоннаго натиска: неизвестные люди по неиз- 
вБстнымъ мотивамъ убили прокурора Окопинскаго,-– видимое дВло, 
революція; грузчики забастовали, — ага, опять «начинается, какъ 
было и въ 1904 году»; загадочная перестрфлка въ керченскомъ 
крВпостномъ районв —значитъ, революціонныя «нападенія на поро- 
ховые погреба и патронные склады начинаютъ пріобрътать эпиле- 
мическій характеръ и поражаютъ своею дерзостью и продуман- 
ностью» *)... Әхъ, кабы запугать... Но запутать не такъ-то просто. 
И создалось положеніе, едва ли удобное: у власти есть сощальная 
база, въ которой правительство, т. е. активвый органъ той же 
власти, находитъ «критику», неудовольствіе, а тогда о противо- 
дЪйствіе. Очевидно, надо думать, гдз выходъ изъ этого положенія. 


ІП. 


По минію виднзЙшихъ идеологовь охранительнаго лагеря 
(Левъ Тихомировъ, кн. Мещерскій и др.), закокомърнаго выхода 
въть и быть не можетъ. Плохъ избирательный завонъ З 1юнл, но 
еше хуже основные законы 1906 г. Въ нихъ корень зла. И всё 
усил1я надо направить на «избавленіе Россіи отъ доказанно вред- 
ныхъ и опасныхъ послЪдетвій этой неудачной конетитудцін» (слова 
г. Л. Тихоуирова). Не о выборахъ надо думать, —пеобходимъ 
прежде всего радикальный пересмотръ основныхъ законовъ. Не- 
обходимо, чтобы власть облекла себя учредительными диктаторевими 
полномочіями. Если вћрить «Новому Времени», то и покойный 
Столыпинъ признавалъ «већ эти теоретическіл разсужденя» «пре- 
красными»; онЪ лишь полагалъ, что оня «па практиећ оказались бы 
злостною провокаціей и началомъ новой револющи». Въ пресс — 
и особенно октябристской—этотъ обмЪнъ мнЪн понятъ въ томъ 
смысл, что воть де Левъ Тихомировъ стремится къ возрожденію 
абсолютизма, а покойвый Столыпинъ защищалъ хоть куцую, но 
ковституцію. Въ дфйствительности вопросъ, разум$ется, гораздо слож- 





*) „Голосъ Москвы“, 26 августа. 
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н%е. Не одни охранительные идеологи признаютъ, что изъ совдавна- 
гося положенія нфтъ заковомћрнаго выхода. Сколько помнится, какъ- 
то П.Н. Милюковъ высказывалъ, что 3 іюня есть такой клинъ въ рус- 
ской жизни, который едва ли можетъ быть устраненъ законом рными 
слособами. А пути незакономрнаго устраненія, разумФется, ближе 
для власти, чфмь для ея антагонистовъ. Въ послЗдн!е м$фсяцы я 
присматриваюсь, на сколько это для меня доступно, къ предвыбор- 
нымъ настроен!ямъ провинція. «Правая сторона» готовится къ 
выборамъ. Лфниво готовится къ выборамъ и «сторонэ лфвая». У 
правительства в®тъ лозунговъ. НЪтъ лозунговъ и въ прогрессивной 
части, по крайней м®рћ, провинщальнаго общества. Не дать отпора 
«черной сотнЪ»> нельзя и обидно, но настоящаго дла ждать не 
приходится. «ПомЪщики свое возьмутъ». Если бы даже четвертая 
Дума оказалась прогрессивной, — «все равно черезъ Государствен- 
ный Совътъ не перепрыгнешь». 

— Помилуйте! Старовфрекая свобода въ Государственномъ 
СовЪзтВ погибла. Волостное земство называютъ револющей. Десяти- 
милліонвую ассигновку на народныя школы тормазятъ. О чем» 
тутъ можно разговаривать? 

Съ разныхъ сторонъ можно подходить къ мыслямъ о переворот%. 
Съ разныхъ точекъ зрћнія можно, стало быть, и опасаться реко- 
мендуемаго г. Л. Тихомпровымъ выхода. Что собственно предха- 
гается измзнить? Въ 1905 и 1906 г. быль натиссъ. Осно- 
вательно опасаясь, что первая Дума будетъ органомъ осво- 
бодительнаго движенія, гр. Витте прогивопоставилъ ей Госу- 
дарственный ОовБтъ, наполненный въ большинствз высшей бю- 
рократіей, крупнћйшимъ землевладВн1емъ, представителами круп- 
язйшей буржуазіп; на придатокъ представители ученыхъ корпора- 
цій и т. д. Получился великолВпный, съ охранительной точки 
зрён!я, заслонъ. Что такое, напр., крупиЪйшее землевладфніе, ко- 
торому отведено значительное число мъстъ въ Государственномъ 
СовЪтВ? Это даже не 130.000. Эго гораздо болће тфеный кругъ 
хицъ, даже очень тВсный, —почти каста внутри сословія. Его груп- 
повые интересы очень узки. Возможныя колебан!я настроеній въ 
немъ крайне ничтожны. Такой же узкой по своимъ соціаль- 
жымъ интересамъ, почти ирофессіональной группой являются и 
чины высшей бюрократіи. Черезъ этотъ заслонъ, дВйствительно, 
не перепрыгнешь. Но въдь не только снизу не перепрыгнешь. 
Гр. Витте поставилъ великолћпвую преграду не одному освободи- 
тельному движевію, солидная преграда создана и для правитель- 
ства. Гр. Витте, соорудивъ защитную твердыню, несомяВнно, огра- 
ничилъ власть,—ограничилъ не только юридически, но и реально, 
ибо ей противопоставлена сплоченная организованная сила реак- 
ціоннвйшихъ элементовъ страны. Юридическія ограниченія имЪютъ 
лишь формальный характеръ, это—буква. Но организованиая, 

Ноябрь. Отдълъ П. П. 
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сплоченная реакція въ обстановк тьхъ бытовыхъ усло, въ какихъ 
живутъ руководящія сферы, сила огромная и страшная. 

Съ именемъ П. А. Столыпина связано дальнзйшее усовершен- 
ствован!е обороны противъ прогрессивныхъ элементовъ страны: 
Дума превращена въ представительство извфстныхъ сощальнд- 
охранительныхъ группъ, которымъ отведено большинство мћъстъ въ 
Таврическомъ дворцћ. Появилось двЪ твердыни, противопоставлен- 
ныя освободительному движенію. Но что получилось для самой 
власти? Во-первыхъ, правительство, кто бы ни быль премьеромъ-- 
Столыпинъ или Коковцовъ, —должно вести политику упругую и 
прямоливейвую, какъ требуетъ сплоченная реакція; но его поли- 
тика должна быть достаточно гибка, чтобы сообразоваться съ 
измфнчивыми настроевіями широкихъ круговъ землевладфнія и 
буржуазія. Не удовлетворишь первому условію, — «шептуны» загры- 
вутъ. А угодишь «шептунамъ»,—съ опорой въ болће широкомъ 
смыслВ окажешься въ конфликт. Во-вторыхъ, власть вынуждена 
такъ или нначе сообразоваться съ группами, не на столько значи- 
тельными, чтобы вхъ сошальный интересъ во многихъ отно- 
шеніяхъ совпадалъ съ интересомъ общегосударственнымъ; и въ 
то же время это не случайныя группы, интересы которыхъ 
могуть во всвхъ отношеніяхъ не совпадать съ общегосудар- 
ственнымъ интересомъ. Во многихъ отношеняхъ интересы про- 
тивоположны; во многихъ отношеніяхъ совпадаютъ... Что ато 
вначить и что отсюда сл6дуетъ? Поясню прамфромъ. Госу- 
дарству нужно, положимъ, развитіе народнаго образованія. Оно 
нужно и торгово-промышленному классу, и бюрократіи, и дворян- 
ству. Въ этомъ пункт групповые и государственные интересы 
совпадаютъ. Но развите народнаго образованія ведетъ къ рас- 
простравенію эгалитарныхъ идей, увеличиваеть тЬмъ самымъ 
шансы освободительнаго цвижен!я, которое одному элементу опоры 
гровитъ общественнымъ контролемъ, другому отмЪной сословныхъ 
привилегій, третьему — уничтоженемь воспособленій... Съ этой 
точки зрёя групповый и общегосударственный интересы не 
только не совпадаютъ, но и прямо противоположны. И велъдствіе 
этого власть попадаетъ въ странное положеніе: если она противо- 
дЪйствуетъ народному образованю, охранительныя грушы кри- 
чатъ: что же это такое, куда мы идемъ? Если она содЪйствуетъ, 
тв же группы подымають крикъ: в®дь это дорога къ крушенію, 
въ пропасть. Туда нельзя, но и сюда нельзя. И отъ большихъ 
вопросовъ правительство отдфлывается мизерной ассигновкой въ 
10 милліоновъ рублей, стараясь демонстративно выторговать изъ 
нея 2 милліона; да и эта ассигновка застряла въ Сов%тћ. 

Беру другой примфръ. Въ современныхъ намъ условіяхъ ин- 
тересы государственной независимости требуютъ приспособлевія 
къ милитаризму международной лолитики. Того же требуютъ и 
групиовые интересы россійской буржуазіи, россійской бюрократія, 
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россійскаго дворянства. Но современная намъ международная 
военная техника возникла въ освобожденной отъ абсолютизма 
Европв. За этой техникой стоятъ: свободная наука, высокое 
культурное развит!е массъ, свободная иниціатива, высокое чув- 
ство отвтственности, серьезно организованный государственный 
и общественный контроль, точность разсчетовъ, невозможная при 
существованіи личнаго произвола, бюджетное право парламентовъ, 
устранившее бюджетный хаосъ и безхозяйственность полицейской 
государственности... Англія —-богатЬйшая изъ странъ. Но устраните 
въ ней хотя бы только бюджетное право парламента и начнется 
безхозяйственное таяве государственныхъ средствъ, исключаю- 
щее возможность тратить ежегодно сотни милліоновъ и на куль- 
турныя нужды, и на постройку дредноутовъ. Устраните свободу 
печати, собран, общественныхъ организацій,--и англійсків Вик- 
керсы станутъ не лучше россійскихъ. Военная техника нын®шней 
Европыр—во многихъ отношеніяхъ ужасное, но законное дитя пра- 
вового строя. И кому нужно имфть этого ребенка, тому необхо- 
димо имфть и его родителей. Пока въ Росси нтъ правового строя, 
принятаго конкурирующими съ нею культурными странами, ея 
оборона не можетъ быть поставлена на высоту, сообразную вели- 
чин государства, открытости его границъ, сложности его между- 
народныхъ отношеній. Но что значитъ правовой строй въ Россіи? 
Созовите у насъ настоящее народное представительство, предо- 
ставьте ему дВйствительное бюджетное право, а не карикатуру 
на него, не «забронированный бюджетъ», придуманный гр. Витте, 
что тогда произойдеть съ бюрократическими штатами, пенсіями, 
секретными суммами, расходами государства на сословный кре- 
дитъ, субсидіями и подачками, ва счетъ которыхъ питаются мно- 
пе промышленники? Предоставьте стран$ свободу печати, собра- 
ній, личную неприкосновенность и т. д. Общественное мићніе ста- 
нетъ не хоромъ разрозненныхъ индивидуальныхъ мнфн!Й, а орга- 
низованной силой. Но кто сомнфвается, что значительная доля 
общественнаго вниманія уйдетъ все на тв же основные вопросы— 
равноправіе и обезпечене быта малоземельныхъ и безземельныхъ. 
И едва-ли можно сомнзваться, что для общественной мысли воз- 
можны только положительные отвВты на эти вопросы. Равнопра- 
ве есть само по себз одно изъ необходимыхъ условій правового 
строя. Неустройство быта малоземельныхъ и безземельныхъ есть 
государственное б%дств!е, а въ Росси, при ея обширной терри- 
тори и огромныхъ естественныхъ богатствахъ, это и недопусти- 
мый абсурдъ. НФсколько лётъ назадъ были охотники утверждать, 
будто не находящую нынз примъненія трудовую энергію, «свобод- 
ныя рабочія руки», поглотитъ индустрія. Нын® сами промышлен: 
ники признаютъ и не скрываютъ, что рабочихъ рукъ заводы и 
фабрики могутъ ви%стить не больше, чфмъ допускаетъ емкость 
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внёшнихь, иодобныхъ т$мъ, хакими питается безземельный и ма. 
лоземельный людъ Германи, Франщи, Англіи и т. д. Можетъ 
быть споръ о формахъ р$шенйя вопроса, о содержаніи. и харак- 
төрВ закона, отв8чающаго на этотъ вспросъ, но нельзя вынести 
отрицательный отвЪтъ. Это инстинктивно понимаютъ крестьяне, — 
они упорно твердять понынф: «какъ тамъ ни верти, а безъ зе- 
мельки нельзя», «такъ ли, сякъ ли, а земля будетъ», «земли не 
будеть—и Росси не будетъ». И стоить лишь дать положительный 
отвфть «насчетъ земельки», и сразу станетъ ясной необходи- 
ость обезпокоить, по крайней мВрћ, владфтельцевъ лятифундій, въ 
кабинетахъ которыхъ пишутся пьесы, разыгрываемыя объединен- 
нымъ дворянствомъ, союзомъ русскаго народа и иными подоб- 
выми «оплотами». Ясное дъхо — правовой строй недопустимъ. А 
если онъ недопустимъ, то и удовлетворительная постановка, госу- 
дарственной обороны недостижима. А разъ она остается недости- 
жимой, тотъ же «мануфактурный король Россіи» г. Кнопъ, ко- 
торому < Московскія ВФдомости» приписывали авторскія права нз 
«программу» т-на Гучкова, тв же Крестовниковы, тв же Шере- 
метевы подымаютъ шумъ: гдв возрожденів арміи и флота? Почему 
ва .6 лЬть ничего въ сущности не сдвлано? Ахъ какое, дескать, 
бездарное правительство! Ахъ, какіе, дескать, ничтожные министры! 
Правительство старается сдзлать хоть что-нибудь. Нынёшнимъ 
хБтомъ въ обфщанное время спустило въ невскую воду четыре 
желђаныхъ коробки, которыя хотя и объявлены уже офищально 
броненосцами, но будуть таковыми впослЪдствій, когда удастся 
изготовить и поставить на мъсто машины, броню, вооружен!е; пра- 
вительство въ Николаевъ въ назначенный срокъ торжественно со- 
вершило закладку еще трехъ «дрэдноутовъ», потомъ, посл ва- 
кладки, приступило къ окончательному разсмотрћнію и утвержденію 
чертежей, къ срытію горы, возлВ которой совершена закладка, къ 
постройкв на мъст этой горы твхъ приспособлен, которыя не- 
обходимы для сооруженія заложенныхъ дрәдноутовъ... И тв же 
охранители, на совЗсти которыхъ должны лежать столь демонстра- 
тивныя выступленія, пожимаютъ плечами и фыркаютъ: скандалъ! 
Богь знаеть что! Положительно необходима и еще одна смна мор- 
ского министра... 

Такое` же по существу положеніе создалось и на почвћ исклю- 
чительныхъ положеній. Для защиты групповыхъ интересовъ они 
при данныхъ условіяхъ необходимы. Для государства они вредны. 
Въ этомъ пунктв групповой и государственный интересы противо- 
положны. Но надо стать инороднымъ тБломъ въ государств, 
чтобы довести эту противоположчость до өя логическаго конца и 
не почувствовать при этомъ никакихъ неудобствъ. Такія инород- 
ныя твла въ Россіи имЬются: у насъ создалась цфлая профессія 
политическихъ лакеевъ, которые никакого другого промысла не 
имЪютъ и живутъ только за счетъ суммъ, коими оплачивается ла- 
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кейство. Этимъ проходимцамъ рВшительно все равно: ч$мъ бфд- 
ственнфе состояніе государства, тъмъ для нихъ лучше. Это— черви, 
которые грызутъ больного заживо, и для которыхъ настоящій 
правдникъ наступаетъ тогда, когда больной умираетъ и организмъ 
превращается въ трупъ. Не о проходимцахъ у насъ теперь рвчь. 
Иныя бытовыя группы пьютъ шампанское, когда страна обле- 
кается въ трауръ; бываетъ, что день нацональнаго горя для нихъ 
является праздникомъ, и національный праздникъ—днемъ скорби. _ 
Къ сожалВнію, даже часто бываютъ эти паясы на похоронахь и 
плачь на свадьбахъ. Но, какъ бы ни была склонна та или иная 
бытовая группа подражать дураку народной сказки, все же для 
нея есть предфлъ, и предвлъ этотъ въ томъ, что хоть въ нВко- 
торыхъ пувктахъ ея групповой интересь совпадаеть съ инте- 
ресомъ общегосударственнымъ. Все хорошо, а какъ дойдетъ до 
этого пункта, такъ и становится больно, скверно. Паспортныя 
строгости — вещь прекрасная, но когда изъ-за нихъ вупецъ тер- 
питъ стЪененя и убытки, онъ начинаеть браниться: помилуйте, 
вЪдь за границей... Обязательныя постановленія —тоже штука ве- 
никол$пная, нужная; но если они бьютъ по карману, то, сами по- 
судите, можно чи не возмущаться: когда же, наконецъ, наше пра- 
вительство водворитъ порядокъ, основанный на законћ?.. Полицей- 
скіе стражники —прямо таки благодВяніе: чуть кто запрекословить— 
моментально въ тигулевку. Но когда тв же стражники самимъ дво- 
рянамъ «показываютъ дворянство», 10... «Куда смотритъ прави- 
тельство? Почему оно допускаетъ такія безобразія?». И такъ какъ 
послЬдствія чрезвычайныхъ положен самими охранителями 
больно чувствуются на каждомъ шагу, то отдфльные выкрики сли- 
ваются въ сплошной крикъ. Дошло до того, что значительная 
часть думскаго большинства голосовала за запросъ о незаконо- 
мВрности исключительныхъ положен. Запросъ принятъ. И онъ 
ставить правительство въ очень щекотливое положеніе. Завоно- 
мфрностью, двйствительно, и не пахнетъ: положеніе объ охранахъ 
объявлено закономъ въ 1881 г. на 25 лВтъ; срокь этотъ окон- 
чился въ 1906 г; ваконъ пересталъ быть. закономъ, его нельзя 
было ни подтвердить, не внося въ Думу, ни внести въ Думу (пер- 
вую и вторую), гдВ его, разумћется, отвергли бы, ни объявить по 
87 стать, ибо вторая Дума поступила бы съ нимъ такъ же, какъ 
съ положеніемъ о военно-полевыхъ судахъ. Оставалось праву про- 
тивопоставить фактъ и силу. Это и сдвлалъ Отолыпинъ. 0ъ этого 
началъ премьерскую карьеру и г. Коковцовъ. Словомъ, правитель- 
ство виновато, —на оцВнку значительной части даже думскаго боль- 
шинства. Но если оно не ·станетъ расправляться съ «крамольни- 
ками», такъ же, какъ расправилось думское большинство въ са- 
мый моментъ принятія запроса съ московскимъ депутатомъ Те- 
сленкомъ за цитату изъ Іеллинека, то будетъ еще больше виновато. 
Еели г. Коковцовъ, въ самомъ дёЪ, захочеть вократить дЪйствіе 


157 А. ПЕТРИЩЕВЪ, 


исключительвыхъ положен, его вагрызутъ. Оставить все, какъ 
есть,—его тоже будуть грызть и при первой возможности свалятъ. 
Его преемникъ также будетъ во всемъ виноватъ и никого не удо- 
влетворитъ. 

Правительство превратилось въ организащю, обреченную при- 
влекать раздраженіе и тВхъ, противъ кого оно. воюеть, и тВхтъ, за 
кого оно воюетъ. Охранители проклинаютъ гр. Витте, хотя для 
нихъ онъ ничего плохого не сдфлалъ: онъ ихъ въ буквальномъ 
смыслв слова спасъ. Охранители проклинаютъ Столыпина и уже 
начали проклинать Коковцова. Правительство не въ силахъ съю- 
тить столь оригинальную опору. Оно не можеть удовлетворить ея 
групповой эгоизмъ, ибо послёдн во многихъ отношеніяхъ проти- 
ворвчитъ государственнымъ интересамъ, которые далеко не без- 
различны и для правительства, и для самихъ охранителей. И, на- 
оборотъ, выдвинувъ интересы общегосударственнаго порядка, оно 
неминуемо упрется въ групповой эгоизмъ. Руководящая законода- 
тельная политика превратилась въ политическое бевдлье, напол- 
ненное вермишелью. Чтобы скрасить пустоту такого бытія, при- 
ходится устраивать бумъ-думмъ-пол!.тику, —политику законодатель- 
ныхъ оксцессовъ, цемонстративнаго наскока на здравый смыслъ и 
установленныя понят!я о правз. 

За покойнымъ Столыпинымъ было важное преимущество: не 
имъ установленъ «обновленный строй», но фактически онъ собралъ 
«хозяевъ», онъ ввелъ ихъ во владћніе. Это помогало ему сохра- 
нять тонъ «домовладыки». У преемниковъ Столыпина—и настоя- 
щихъ и будущихъ--нБтъ основанія для домовладыческаго тона: 
они приходятъ на гот. вое, не они, а ихъ вводять во владъніе 
«хозяева»; и даже г. Коковцовъ, старый министръ, достаточно, ка- 
залось бы, всЪмъ извЪстный, на первыхъ же шагахъ подвергся до- 
просу съ пристрастіемъ: отъ него довольно таки нагло потребо- 
вали доказать, въ порядеъ ли у него «нащональное чувство», 
вполиъ ли онъ православный. И нельзя сказать, что г. Коковцовъ 
пренебрегь этими требовавіями. Не трудно предвидть дальнЪй- 
шее логическое развит!е столь недвусмысленныхъ посылокъ: по- 
ставленное между врагами слфва и раздраженными наскоками 
справа, лишенное возможностей политическаго творчества, прави- 
тельство обречено на состоян!е неустойчиваго равновћсіз; его авто- 
ритетъ долженъ катиться по наклонной плоскости. Это ненужно и 
вредно самой реакціи. И съ своей точки врђнія кн. Мещерский 
имфеть полное основаніе желать, чтобы сооруженія гр. Витте и 
Столыпина были упразднены, а реакціонная оппозиція и реакціон- 
ная фронда— возвращены въ то первобытное, раздробленное состоя- 
ніе, которое можеть быть охарактеризовано словами Фамусова. 

А наши старички? Какъ ихъ возьметь задоръ, 


Засудятъ о дфлахъ: что слово приговоръ! 
Въдь, столбовые все; въ усъ никому не дуютъ 
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И о правительств иной разъ такъ толкуютъ, 
Что если бъ кто полслушалъ ихъ... бЪда! 

Всегда вфдь такъ было: вльво правительство повернеть -– 
«наши старички» по губерніямъ и қлубамъ кричали, что «Россія 
гибнетъ>; повернетъ правительство вправо -- «наши старички» въ 
сущности очень довольны, но фрондируютъ; нътъ поворотовъ, пра- 
вительство просто занято текущими дВлами, —старички все таки 
«придерутся въ тому, къ сему, а чаще ни къ чему, поспорят», 
пошумятъ и разойдутся». И правительству не такъ ужъ важно, о 
чемт шумятъ и спорять въ Крутоторской губерніи «прямые кан> 
цлеры въ отставкћ по уму»,—если крутогорскіе канцлеры будутъ' 
какъ встарь, просто расходиться по домамъ, а не заполнать поли- 
тическіе салоны Петербурга, если они лишатся возможности си- 
стематическаго ежедневнаго вмшательства въ правительственныя 
политическія дзла. 

ЦВною того, что предлагаетъ г. Тихомировъ, правительство выи- 
граетъ въ смысл независимости и устойчивости. Но выиграть 
нельзя, не принося жертвъ и не рискуя. Если, дЪйствительно, по- 
койный Столыпинъ видфлъ въ переворот революціонную опасность, 
онъ былъ правъ: ослабивъ или упразднивъ установленія, сдђлав- 
шіяся дитаделью реакцій, правительство неминуемо измВнитъ с08- 
данное равновћсів въ благопріятную для освободительнаго движе- 
нія сторону. ЖелФвная логика о борьбъ антагонистовъ: если хо- 
чешь сопротивляться освободительному движенію, то долженъ стре- 
миться къ возможно большему господству реакціонныхъ элементовъ. 
Безъ переворота скверно и переворотъ скверно... Жизнь привела 
покойнаго Столыпина къ промежуточному выходу, диктуемому ин- 
стинктами Самосохраненія. Въ организованное представительство 
групповыхъ интересовъ мало-по малу начали вклиниваться: деверья, 
шуровья, націоналисты, казенные цензы... Говоря иначе, опредћли- 
лось стремлен!е къ замънћ крутогорскихъ «кавцнеровъ» Молчали- 
ными, реакціонеровъ, сидящихъ на землъ и все таки связанныхъ 
съ ея интересами, —политическими лакеями. Перманентный «на- 
жимъ» на основные законы 1906 г., — вместо предлагаемаго 
г. Л. Тихомировымъ открытаго ниспроверженія ихъ. Интрига лич- 
ной политики—-вмВсто предлагаемой г. Тихомировымъ диктатуры. 
Введен!е крапленныхъ картъ въ игру — вмвсто учредительныхъ 
функцій, которыя, по убЪжденіямъ г. Тихомирова, власть должна 
взять на себя. Вотъ что северная практика жизни противопоста- 
вила «прекраснымъ теоріямъ» охранительныхъ идеологовъ. 

Легко, однако, понять, что этотъ выходъ никакой и никуда. 
Овъ не улучшаетъ, а ухудшаетъ положеніе. ЗамЪна «канцлеровъ» 
М олчалиными нужна только для думскихъ и совЪтскихъ голосо- 
ван. Въ жизни это равносильно борьб съ опорой и полному 
одиночеству правительства... Такой выходъ изъ безвыходнаго по- 
ложенія лишь обостряетъ необходимость вернуться къ тёмъ основ- 
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нпымъ вопросамъ, кереръшить которые рекомендуетъ въ числВ про- 
чихъ г. Левъ Тихомировъ. 

Никуда не уйдутъ отъ основныхъ вопросовъ охравительныя 
грушы. Къ основнымъ вопросамъ не могутъ не возвращаться даже 
ТВ реакшонеры, которые понимаютъ, сколь выгоденъ для нихъ 
«обновленный строй». Полагаю, никуда не уйдутъ отъ основныхъ 
вопросовъ и прогрессивные элементы стравы,-—даже тв наибояће 
умБревные средне руссые люди, которымъ, быть можетъ, очень 
хот5лоєь бы успокоиться. 


ІҮ. 


«Нрекрасныя теоретическія разсужденія»... Тавъ, по еловамъ 
«Новаго Времени», отозвался (Столыпинъ 9 іюля 1911 года на 
письменное предложен!е г. Льва Тихомирова ниспровергнуть основ- 
ные законы (оговорку покойнаго относительно практической сто- 
роны дфла мы уже видфли). 9 юля—разгаръ начатыхъ предвы- 
борныхъ работъ. По этому можно судить, съ какимъ чувствомъ 
иравительство везло возъ и ожидало 4-ую Думу. Еще не родилась, 
ио уже въ достаточной мЪрЪ постыла. Повторяю, не видно, чтобы 
еъ особеннымъ воодушевленіемъ подходило къ выборамъ и обще- 
«тво. Въ первую Думу среднів слои шли съ намвреніемъ писать 
конституцію. До 25 апръля—день появленія основныхъ законовъ,— 
ее называла «Думой съ учредительными функціями». Вторая Дума 
прошла подъ знакомъ собиранія и организаци силъ. Ея большин- 
етво предполагало вести «осаду», —но опять для рБшенія основ- 
ныхъ вопросовъ правовыхъ и соціальныхъ. Третью Думу выби- 
рали, когда въ обывательскіє умы стала прокрадываться мысль, 
что основные вопросы въ сущности уже рёшены: 

— Не по нашему, но что жъ двлать? Мы стали на якорь, —и 
быть можеть, надолго. Невесело, но могло быть и хуже. Все таки 
«у шасъ есть конституція», — неважная, ухудшеннаго прусскаго 
ебразца,—но на большее, если принять во вниманіе, что мы жи- 
вемъ на востокћ отъ Пруссін, пока нельзя и разсчитывать. 

Әта илзюзія нашла себВ апологетовъ и илеохоговъ въ либераль. 
ной печати. На разные лады стали повторяться аргументы: почти 
већ государства переживали на переход отъ абсолютизма къ пра- 
вовому строю періодъ призрачнаго конституціонализма; мы также 
обречены пережить его; и нельзя слегка относиться къ призрачной 
конститущи; благодаря ей мало-по-малу и общество, и власть при- 
зыкнутъ къ соблюденію конотитуціонной формы, ея начала войдутъ 
въ правосознаніе, въ нравы, возниквутъ правовыя представленія, 
не позволяющія игнорировать извћстныя формальности; тогда воз- 
инкнетъ и конституціонное существо... О людяхъ, впавшихъ въ 
разочарованіе, говорятъ, что они ищуть утфшеня въ врв. Лфтъ 
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20 назадъ такую вфру дали ложно понятые законы историческаго 
матер!ализма: погодите, Россія «выварится въ фабричномъ котяв» 
у насъ появится крВпкая буржуаз1я,—тогда придетъ и правопоря- 
ДоЕъ. Теперь утфшен!е было найдено въ принципахъ психологиче- 
ской теоріи права—впрочемъ, опять-таки ложно понятыхъ. 
ДЪйствительность на каждомъ шагу давала понять, что правосо- 
знан!е массъ воспитывается создавшимися условіями отнюдь не въ 
конститудіонномъ направлении. Но вЗра оставалась вБрой. Крупный 
ударъ ей нанесло появленіе «яркой политики» и рожденвыхъ послЗд- 
нею ваціоналистическихъ законопроектовъ. Осенью прошлаго года 
«всеобщій думскій любимецъ», московскій депутатъ г. Маклаковъ 
давая отчетъ избирателямъ, заявилъ о «глубокомъ разочаровани»:” 
— «Ожиданія насъ обманули». Третья «Дума начала ухудшать 
положене. Изъ безнолезной она стала становиться вредной» *). 
И, конечно, не одинъ г. Мавлаковъ «глубоко разочаровался». 
Отъ попытокъ найти виноватаго, отъ упрековъ «въ измфнВ» пе 
адресу октябристовъ либеральная печать мало-по-малу перешла ЕЪ 
оцзнЕВ рухнувшихъ надеждъ по существу. Надзялись на консти- 
тудію ухудшеннаго прусскаго образца (безземельвую, октябристскую, 
которая впослћдетвіи, Богъ дастъ, станетъ мирнообновленческой). 
Но возможна ли въ Россіл конституція? По нъкоторымъ личным» 
соображеніямъ, считаю нужнымъ напомнить, что этотъ вопросъ, ио 
въ иной форм: возможна ли въ Россія октябристская конституція, 
мнв пришлось поставить въ начал дфятельности третьей Думы, въ 
разгаръ либеральныхъ надеждъ на нее. 8 года назадъ я писалъ, 
что октябристская (безъ земли) конституція въ Росси невозможна, 
ибо нВтъ у насъ того сопіальнаго слоя, на который она могла бы 
опереться: трудовая масса къ ней холодна, дворянству всего важ- 
нће субсидіи, буржуазія и слишкомъ слаба, и слишкомъ зависима 
отъ экономической политики абсолютизма... Теперь для либераль- 
ной печати пришла очередь вспомнить тв же аргументы, но она 
такъ освЪтила и такъ оврасила ихъ, что исчезли оттћнки, полу- 
тоны, опрокинуты понатія о перспектив, и получился лубокъ на 
славу. Я говорилъ, что у насъ нёзть сощальной почвы для октя- 
бристской или мирнообновленческой безземельной конститущи. По 
мићнію, напр., кн. Евгенія Трубецкого, въ Россіи нЪтъ «сощаль- 
наго базиса» для всякаго вообще правового порядка. 
„У насъ еще не вырось тоть общественный слой, который былъ бы въ 
состоя и держать на себф и питать своими соками прогрессивную обще- 
ственность“. 


„Насъ губить слабое, зачаточное развитіе тЬхъ среднихъ слоезъ общества, 
которые могли бы послужить проводникомъ правовыхъ началъ въ жизнь“, 


Вся бвда въ томъ, что въ Россіи есть только дв двйствительно 
мощныя «реальныя историческія силы»: 1) крестьянство и проле- 








*) Цит. по „Русской Мысли“, февраль 1911 г. 
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таріатъ,— «крайняя демократія пугачевско-эсеровскаго или пуга- 
чевско-эсдековскато типа»; 2) бюрократія и зөмлевладльцы, — 
«крайняя олигархическая реакція дворянско-чиновничья». Вотъ 
почему, между прочимъ, не осуществлены и свободы, обфщанныя 
манифестомъ 17 октября: 

„чтобы эти свободы стали фактомъ, необходимо преодол%Ъніе не только 
реакщи, но’и пугачевщины —обЪихъ антиправовыхъ крайностей нашей жизни“. 

«Необходимо преодол$н1е»... И преодолвть могъ бы только ли- 
берализмъ, но подъ либерализмомъ нЪтъ сильнаго «соціальнаго 
базиса». И такимъ образомъ переходъ къ правовому строю— въ 
настоящее время задача неразр8шимая. 

Назвать пугачевцами — въ бранномъ смысл этого слова — 
многомилліонную массу тружениковъ, значить, не только прибфг- 
нуть къ пріемамъ лубочной живописи, но и публично совершить 
неприличіе. Надо, однако, сказать, что и это неприличіе, и весь 
этотъ суздальскій пессимизмъ психологически понятенъ и неизбв- 
женъ. 60—70 лЪтъ назадъ тЪ либералы, которые настаивали на 
освобожденіи безъ земли, не имли подъ собою почвы, —нерВдко 
даже крестьяне находили, что лучше иго, чімъ такая «свобода». 
Но были друге либералы, которые считали необходимымъ не 
только отмфнить то право частной собственности, объектомъ коего 
_являлись человћческія души, но и обезпечить быть освобожденнаго 
отъ крфпостяой зависимости крестьянства земельнымъ надВлом; : 
проекты этихъ либераловъ имВли подъ собою очень солидную почву. 
Теперь на очереди «увВнчаніе неувфнчаннаго» —продолжен!е ста- 
раго вопроса, сохранившаго отчасти и старую форму: конституція 
безъ земли или конституція съ землей. Такъ же, какъ прежде, 
первая безземельная конститущя есть безпочвенная попытка со- 
здать прочныя правовыя отношенія, не обезпечивая въ земледЪль- 
ческой стран хозяйственный бытъ вемледћльской массы. По преж- 
нему, въ нфдрахъ самого либерализма сложилось течене, основан- 
ное на мысли, что правовой и хозяйственный вопросы надо рёшать 
одновременно и параллельно. Можно обвинять кадетовъ, что они 
нецостаточно понимаютъ всю важность этой мысли, недостаточно 
послЗдовательно проводятъ ее, но ихъ проектъ, конечно, имћетъ 
подъ собою почву. Однако, еще 5 лётъ назадъ нћкоторыми либера- 
лами, въ род кн. Е. Трубецкого рћшено, что даже этотъ, кадет- 
свій, проектъ слишкомъ «радикаленъ», неосуществимъ, ибо ветрћ- 
чаетъ сильный отпоръ справа и сверху, да, пожалуй, и нежелате- 
ленъ. Среди самихъ кадетовъ нашлись охотники смотрфть на 
«принудительное отзужден!е», какъ на увлеченіе молодости. Уста- 
лость—коварный совћтчикъ. А именно, она то и вашептывала, что 
пора, дескать, трезво учитывать «реальности», не прать противу 
рожна, не желать невозможнато,— «удержали октябристсвую кон- 
ституцію», и ту дай Богъ отстоять... Но когда и «октябристы об- 
манули», то. ничего другого не осталось, кавъ придти къ выводу: 
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— Значитъ, правовой строй въ Росси вообще невозможенъ. 

«Сидфнье надъ разбитымъ корытомъ», по словамъ кн. Трубец- 
кого, «всегда предрасполагаетъ къ философскимъ размышленіямъ». 
Одному такому разбито-корытному философу 5 лБтъ назадъ пришло 
на языкъ словечко: «фефела». Другой разбито-корытный философъ 
вспомнилъ и словечко другое‚,—то самое, между прочимъ, которымъ 
запугивали и Николая Г, и Александра П: «пугачевщина». Слизь 
славянская— оттого и свободы вамъ ифтъ. Повальный бунтъ, раз- 
бойничество, «хулиганство» (срывается у кн. Евг. Трубецкого и 
это словечко), какая тутъ можеть быть свобода? Каждый фило- 
софъ, желая ругаться, походить немножко на сапожника: упо- 
требляетъ тв слова, которыя ему кажутся наиболфе обидными... 

«Сидфнье надъ разбитымъ корытомъ» предрасполагаетъ также 
къ искавію ввры. Нельзя только отчаиваться, надо на что-либо 
и уповать. Нашелъ упованіе и кн. Евг. Трубецкой. По его маћ- 
нію, Россія все-таки будетъ спасена. И спасетъ ее аграрная поли- 
тика Столыпина: она «пріобщаетъ крестьянскую массу къ личной 
собственности»; благодаря ей, «растительныя силы истори созда- 
дутъ у насъ новый типъ экономически независимаго крестьянина · 
собственника». 

„Тогда только правовые принципы —основа всфхъ конститушонныхъ сво- 
бодъ-—войдуть въ сознаніе нашего крестьянства и станутъ ему дороги. Тъмъ 


самымъ создастся недостаютшій теперь соціальный базисъ для русскаго лн- 
берализма... Россія станетъ государствомъ правовымъ“. 


Цитируемыя мною соображенія кн. Евгенія Трубецкого высва- 
заны имъ въ февральской книжкВ «Русской Мысли» 1911 г. И 
любопытно: въ олной этой книжкБ находимъ и еще нёсколько за- 
явленй, устремленныхъ къ той же врв. Вотъ осторожное, обле- 
чевное въ условную форму мн8ше г. Маклакова: 

— Ужасна ставка на сильныхъ. Но «государственный про- 
грессъ всегда шелъ по трупамъ слабъйшихъ... атотъ путь боле 
естественъ, боле сообразенъ съ законами природы; жизнь идетъ 
именно такъ: сильный пофдаетъ болве слабаго»... «И если въ ре- 
зультатВ благополучіе будетъ достигнуто двйствительно, и на хуго- 
рянахъ воздвигнется новая Россія, холодный историкъ проститъ и 
забудетъ все горе... Побздителямъ все прощается» *). 

Вотъ мене осторожный отзывъ г. В. Быстренина: 

— Конечно, «всё мы знаемъ, что законъ 9 ноября явился, 
какъ оруде политической борьбы». «Но жизнь беретъ и усвояетъ» 
«ту идею освобожденія личности», которая содержится въ этомъ 
законз и «объективно роднитъ его съ великой реформой 19 фе- 
враля» **). 

Эта дружная манифестащя вызвала было яфкоторую тревогу 





•) Стр. 108 и 109. 
**) Стр. 212. 
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въ ировинціальной печати *). Тревога тЬмъ понятн%е, что либе- 
ральныя належды на 9 ноября появились давно. Цвътутъ он% 
и повынф. Но едва ли есть основаніе очень серьезно отно- 
ситься къ новой вБрв, взявшей свои догматы изъ земле- 
устроительныхь эвфемизмовъ Столыпина. Какую же вру можно 
основать на «пріобщенін крестьянства къ личной собственно- 
сти»? Крестьянство давно къ личной собственности пріобщено. 
И очень рёшительно ее защищаеть. Порою даже слишкомъ р%- 
шитезьно: вспомните расправы съ конокрадами. А если говорить 
о крфпкихъ индивидуалистическихъ вемледЪльческихъ хозяйствахъ, 
какъ массовомъ явленіи, какъ мощной сощальной базЪ, то эта база 
не создается при отсутствіи элементарныхъ правовыхъ гарантій и 
въ условіяхъ той почти первобытной зависимости отъ стихій, кө- 
торая губитъ русское земледфліе: «хорошая» засуха, неурожай, 
вотъ какъ теперь, и милліоны исправвыхъ хозяевъ «идутъ по 
кусочки». Обстоятельства такъ сложились, что нуженъ правовой . 
строй, а потомъ уже, если законодательство свободной Россіи 
проникнется индивидуалистическими төвденціями, создастся слой 
крпкихъ врестьянъ-собственниковъ. Сначала пусть сойдетъ сиЪгъ,— 
ш тогда появится трава. Надфяться на обратный порядокъ: сна- 
чала вырастетъ трава, а потомъ, велвдствів тепла, развиваемаго 
органической жизнью, растаетъ и саћгъ... Ки. Е. Н. Трубецкой 
долженъ бы прежде всего доказать, что такой порядокъ возмо- 
женъ.. Это не вфра, которая можеть найти многихъ адептовъ. 
Это—крайн!е предфлы, до которыхъ дошла мысль, руководимая 
усталостью и идущая на что уповать. Если ужь до вЪры въ 
землеустроительные эвфемизмы дВло дошло, то значитъ отступать 
больше некуда и уповать не на что. 

Основной вопросъ не ръшенъ. Трудно придумать вру, что 
ежъ рвшится какъ-то самъ собою, незамћътно, механически. И 
ничего другого не остается, какъ вернуться назадъ, опять къ нему 
ж подумать, почему онъ не рвшился, и какъ его рВшить. 

Любопытно, что не такъ давно октябристы сдфлали попытку 
‚повернуть назадъ, къ одному изъ основныхъ вопросовъ, а съ моей 
личной точки зря, къ самому основному вопросу—«о землицћ». 
Тактика октябризма въ значительной мЪрз сводилась къ тому, 
чтобы снять аграрный вопросъ и замфнить его землеустроитель- 
ными вопросами: переселене, разселеніе, крестьянскій банкъ, 
размежеван!е, а главное-—улучшеніе быта зажиточныхъ крестьянъ 
(«кулаковъ», по деревенской терминологіи) въ порядкВ принуди- 
тельнаго отчужденя общивной и семейной земельной собствен- 
ности. Но не на хуторянахъ будущаго, не на гроссбауэрахъ, ко- 
торыхъ воспитаютъ и вскормятъ «растительныя силы истори» по- 
строенъ олтябристскій конститущонализмъ. Проще всего: нын®тняя | 


*) Напр., ,„Смоленскій ВЪстникъ“, 28 марта, 
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ошора я количественно, и экономически слаба; но есть н®екольке 
милліоновъ зажиточныхъ крестьянъ; «обновленный строй» даеть 
имъ возможность поживиться за счетъ общинныхь земель, и ` 
кому онъ поможетъ поживиться, тотъ и будеть его естествен- 
нымъ защитникомъ. Какія тамъ «растительныя силы истори». По- 
просту —-мы вамъ, а вы намъ, услуга за услугу, и получится «со- 
ціальный базисъ». И Столыпинъ страшпо торопился ковать его. 
А октябристы дфлали все, что можно, лишь бы поскор%й подверг- 
нуть принудительному отчужденю общинную и семейную земель- 
ную собственность, пустить ее тёмъ самымъ на рынокъ, гдв она 
найдетъ себз хозяина. Безъ выкупа отчужденіе: семейная соб- 
ственность декретомъ третьей Думы просто была объявлена не- 
существующей. И Столыпинъ торопился, и жизнь не меллила 
усвоить «идею освобожденія личности»: кстати, теперь, во время 
голода, по словамъ газетъ, идетъ повальная продажа и скупка 
укрВпленныхъ мужицкихъ земель по 20, 15, 10 рублей за деся- 
тину. Кулаки великолБпно округляютъ свои владфн!я. Но въ ка- 
кой мЪрЪ они могуть быть опорой-—неизвћстно. За то извфстны 
и несомнфнны: такое страшное увеличеніе безземельныхъ и ни- 
щихъ, такое не менфе страшное наростаніе озлобленности, хищ- 
ничества и разврата, съ одной стороны, мстительной расправы 
огнемъ и топоромъ—-съ другой, что весь «обновленный строй» 
сталъ подобенъ пороховому погребу, въ которомъ слишкомъ многе 
самовоспламеняющихся матеріаловъ. И изъ октябристскаго парла- 
мента мнній минувшим'ь лВтомъ, до сліянія съ націоналистами, 
вышла попытка нащупать почву въ пномъ направленіи. 

Еще въ 1906 г. октябристы основали собственный крестьян- 
скій союзъ. Предпріятіе это оказалось мертворожденнымъ. Но предъ 
50-лвтнимъ юбилеемъ 19 февраля вдругъ случилось чудо: мертво- 
рожденный сталь обнаруживать признаки жизни и въ качеств 
организащи, формально автономной по отношенію къ централь- 
ному комитету октябристовъ, приступилъ къ объединевію «всхъ 
крестьянъ, а также рабочихъ», во - первыхъ, «для выборовъ въ 
четвертую Государственную Думу», а во-вторыхъ, и вообще «для 
проведенія въ жизнь манифеста 17 октября». Съ этою пёлью 
крестьянскій союзъ октябристовъ, между прочимъ, обратился ко 
«всЗмъ сельскимъ обществамъ», приглашая ихъ прислать делега- 
товъ «на проектируемый въ Москва въ январъ 1912 г. всерос- 
сійскій създъ парти крестьянъ». При этомъ каждому сельскому 
обществу «крестьянскій союзъ 17 октября» предложилъ обсудить 
на сходахъ по пунктамъ спеціально выработанную программу и 
снабдить представителей, которые будуть посланы на съфздъ, 
опредвленнымъ мандатомъ. Программа, разосланная сельскимъ 
обществамъ, рвзво распадается на 2 части: политическе пункты 
изложены въ форм положительныхь нормъ, экономическіе по- 
ставлены въ вид вопросовъ. Политическая часть программы 
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земл, — ну, хотя бы, напр., населеніе городовъ. Картина та же: 
на первыя двф Думы возлагалась надежда, что он ръшатъ 0с- 
новные правовые вопросы; надфялись и на третью и, наконецъ, 
«совсфмъ извфрились». Не рфшивъ основныхъ вопросовъ права и 
экономическаго быта, нельзя жить. Но рёшать ихъ порознь-— право 
безъ быта или бытъ безъ права—тоже нельзя. А между тёмъ 
законодательный аппарать тазъ организованъ, что онъ не допу- 
ститъ р8ёшить основной вопросъ быта. И уже по этой причин овъ 
органически неспособенъ рвшить основной вопросъ права. Тфиъ 
не мензе: 

— Граждане, выбирайте въ Думу! 

Спросите: 

— Для чего? 

И справа и слЁва, и сощалъ-демократь и октябристъ, и ка- 
детъ и трудовикъ по совћети могутъ отвВтить только одно: 

— Для вермишели. 

Не той, разумћется, вермишели, которую вноситъ правительство 
и которую покойный Столыпинъ въ своей лебеднной рвчи назвалъ 
единственно возможной, если пе нажимать на основные законы, 
политикой защитнаго цвфта. Есть вВдь и лфвая вермишель. Есть, 
напр., борьба съ административаыми эксцессами посрезсгвомъ 
интерпелляц!й. Что жь—на безрыбьВ и ракъ рыба. Запросъ все- 
таки больше, зъмъ совсфмъ ничего. Но вотъ, напр., отзывъ въ 
сущности обывательской газеты относительно того, во что факти- 
чески обратилось право интерпелляцій: 

„Л. А. Кассо не можетъ жаловаться на свою судьбу... Одинъ запросъ о 
незакономЪрности его дЪйствій обсуждается, три запроса о противозакен- 
ности его дЪйсівій признаны срочными. Министръ, вызывающй такой ио: 
токъ запросовъ, ...можеть благодарать Думу за оказываемое содЬйствіе. На- 
копленіе запросовъ о незакономърности сзндфтельствуегь о томъ, что онъ 
дЪйствуетъ... весьма энергично. Возбужденіе запросовъ при :нается указаніемъ 
на то, что онъ дЪйствуетъ похвально и безъ послабленій. И если въ ДумЪ 
заговорятъ о сплошной незакономърности, то тамъ, внь Думы, будуть гово- 
рить о томъ, что, значитъ, министръ твердой рукой насаждаетъ законность и 
порядокъ“* *). 

Әто—одна сторона дла. Есть и другая: запросами пользуются 
вдь и для того, чтобы поддерживать басни о ритуальпыхъ убій- 
этвахъ, вести погромную пропаганду. 

Другой сортъ вермишели: основныхъ вопросовъ рЪшить нельзя, 
но нЪкоторые частные второстепенные законы въ либеральномъ 
дух, быть можетъ, и удастся провести, несмотря на Государ- 
ственный (Ооввтъ, зорко стоящій на страж. Но, во-первыхъ, 
сколько шансовъ за удачу? А во-вторыхъ, пусть даже удастся про- 
вести «либеральный законъ»,—что толку? Въ томъ же «Русскомъ 
Словз» находимъ, между прочимъ, такую фактическую справку о 


*) „Русское Слово“, 28 октября. 
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прим нен]и на практиЕВ закона о досречиомъ освобожденін. Не 
бћда бы, что этотъ третьедумскій законъ оказался на практик 
елишкомъ мало прим$няемымъ. Произошло нВчто худшее. Одинъ 
изъ тюремныхъ начальниковъ представилъ, напр., къ досрочному 
освобожденію арестанта Ж.; аттестащя такая: 

„ЧеловЪкъ молодой, кроткій, добрый и довфрчивый, постоянно посфщаетъ 


нерковь, почтителенъ къ тюремной администращи и страж, учасгвуетъ ве 
веъхъ работахъ“. : 


ДЪло о досрочномъ освобожден Ж. переходить, какь оно и 
полагается по закону, на окончательное рВшеніе окружнаго суда. 
И окружный судъ ръшаетъ: Ж. недостоинъ досрочнаго 0свобо- 
жден!я, и недостоинъ, между прочимъ, потому, что «онъ не под- 
чинился приговору сула и его обжаловалъ» *). Другими словами, 
окружный судъ пользуется новымъ закономъ для нападенія на 
одну изъ важнфйшихъ судебныхъ гарантій, —для наказанія за по- 
дачу кассащонной жалобы. И если даже судъ даетъ такое напра- 
влевіе закону, то что же думать о томъ, какъ пользуется этимъ 
закономъ тюремная администрація? Какой частный законъ ни на- 
пиши, —его примфнен!е зависить отъ тВхъ началъ, которыми про- 
викнута внутренняя политика. А дія измћненія әтихъ началъ 
иужно ръшить общ правовой вопросъ. М такимъ образомъ мы 
выова попадаемъ въ заколдованный кругъ. 

Есть цфлый рядъ вермишельныхъ соображеній, такъ сказать 
втратегическаго характера: 1) Пуришкевичи все равно будутъ поль- 
зоваться думской трибуной, съ которой они говорятъ стран; ну- 
женъ же имъ противонфеъ; 2) все-таки не мЪшаетъ имфть своего 
представителя въ Петербург$: бываетъ нужно ходатайство, бы- 
ваеть нужно оглашеніе тВхъ или иныхъ мъстныхъ фактовъ, нако- 
нецъ, вообще, мало ли что можетъ случиться, —именно «на всякій 
случай» не лишне имъть своего человћка въ центр и т. д. Со- 
ображенія, несомаънно, резонныя. Но въ противовћсъ имъ даже 
не партійные люди, а просто обыватели имъютъ цфлый радъ дру- 
гихъ соображеній. Вотъ какъ разъ теперь горожане-домовлад льцы 
стонутъ: вдругъ сразу прямые налоги выросли въ 3—4 раза, не- 
рЪдко въ 7—8 разъ, а въ отдъльныхъ случаяхъ возроставіе по- 
лучилось 45-кратное: вм%сто 1 р.,—45 руб. Домовладъльцы-про- 
мышленники переложатъ тяжесть на квартирантовъ. Собствен- 
ники мелкіе, имЪющіе домикъ или даже хатку лично для себя, 
должны покрыть этотъ финансовый эксперименть изъ своего 
кармана. 

— А вто все? —Дума. Это ея штучки. Это она провела такой 
государственный налогъ съ недвижимостей. 

— При прежнихъ порядкахъ министръ финансовъ не рискнулъ 
бы сразу увеличить налогь въ 5—10 разъ. ВЪдь это что жь 


*) „Русское Слово“, 19 октября. 
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такое!.. А съ Думой имъ море по колЬно. Погодите, они еще и не 
то устроятъ. Ужъ эта Дума!.. 

— Что они нашего брата, горожанина, бьютъ? Имъ бы пом$- 
щиковъ такъ шарахнуть: въ прошломъ году илатиль 100 руб., а 
теперь плати тысячу... Читали въ газетахъ: по Петербургу приказъ 
былъ: аристократическе особняки оцфнивать пониже... 

— Оть васъ зависить, кого выбрать въ Думу, —рискнулъь я 
недавно замфтить одному такому критику, случайному попутчику 
въ дорог. 

Онъ строго посмотрвлъ на меня: 

— А вы, господинъ, избирательскій законъ читать изволили? 

Отъ этихъ обывательскихъ конкретностей поднимитесь къ сооб- 
ражен1ямъ общимъ, и вы получите не только то, что Дума превра- 
щена въ оплоть реакщи, благодаря Дум легче вести агрессивно- 
охранительную политику, отказывать въ продовольственной помощи 
голоднымъ, упразднить финляндскую конституцію и т. д.; Дума, 
сверхъ всего этого, освобождаетъ правительство отъ необходимой 
осторожности, дВлаеть возможными самые смћлые эскперименты: 
сегодня увеличили прямые налоги сразу въ 5—10 разъ, завтра про- 
ведутъ законъ о насажденіи крупнаго землевлад я въ Сибири, по- 
слЪзавтра введуть націонализацію кредита... За вермишель, хотя бы 
и стратегическую, это слашкомъ дорогая плата, особенно если при- 
помнить судьбу многихъ перводумцевъ, втородумцевъ да и третьв- 
думцевъ, прогрессивныхъ выборщиковъ и кандидатовъ; цёлыхь 
духскихъ фракцій, исчезнувшихъ въ пещи огненной. 

Конечно, «неволя ваставляетъ», «ничего не под'Влаешь»... Но 
когда я думаю, отчего нЬтъ ни предвыборяыхъ надеждъ, ни пре- 
выборваго оживленія, мав невольно вспоминается ожесточенная 
реплика одного купца, котораго «тожъ неволя заставила» поставлять 
разные продукты и матеріалы въ полицейсыйЙ участокт: 

— Коммерція, коммерція!.. На ХодынкВ баба квасомъ төрго: 
вала да костей не собрала, —вотъ какая это коммерція! 


у. 


Вы говорите: «граждане, идите на выборы!».. Обыватель вор- 
ЧИТЪ: 

— Знаемъ мы эти выборы. Иди на Ходынку квасомъ торге- 
вать... 

Вы предлагаете бойкотъ. Тотъ же обыватель ворчитъ: 

— Сиди дома, Ерема, —галушєи сами на печку пріВдугъ... 

И квасомъ ва Ходывкћ торговать, --какая коммерщя! И ждать 
ва печи, когда «галушки сами прівдутъ»,—тожъ ие слишкомъ 
умное двло. Текущія мелочи и надобности сами по себв. Но вфдь 
и мечтается обывателю: а вдругъ Юепѕ ех шасЫта, а вдругъ 

Ноябрь. Отдфлъ 11. 12 
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конъюнктура сложнтся, а вдругь событ!е,--а мы на печи сидвли!.. 
Время такое настало, что психологически невозможно «сидЪть на 
печя». Чувствуется, что жизнь дошла до какой то поворотной 
черты. Именно чувствуется общая неустойчивость. Не считаться 
съ этой психологіей нельзя. Однако, нельзя и не видЪть, қакіе 
эффекты создаются на почвВ эгой психологін въ плоскости верми- 
шельныхъ дълъ и вермишельныхъь мыслей, — въ обстановкВ, гдф 
нътъ мфста политическому творчеству, но много мвста ддя сидьныхъ 
критическихъ позицій. 

Пеиз ех шасНта, ни дгя, ни часа не вЪсте... А пока, въ ожи- 
дани неожиданнаго, люди предаютея «философскимъ размышле- 
ніямъ» такого, примфрно, порялка: 

— Молодой мъсяцъ съ правой стороны, — это, вврно, къ счастью... 
Л%вая ладонь чешется, —это къ деньгамь... 

Прочитывая по необходимости ежедневно въ теченіе двухъ мћ- 
сяцевъ порціи газетныхь пророчествъ 0 «курс» г. Коковцова, я 
невольно вепоминалъ логику этихъ народныхь прим%тљ. 

— Меньшиковъ нацисалъ...—значитъ, «курсъ» будеть лфвБе. 

— Гучковъ сказалъ въ клубв націоналистовъ... —слфдовательно... 

— Начались продовольственныя ассигнованія, «Россія» отка- 
залась считать «общественныя работы» панацеей, саратовскій 
губернаторъ отмнилъ свой недоимочный циркуляръ, значить... 

— Гр. А. А. Бобринскій сталь устраивать политическіе рауты 
съ цвлью, если вфрить слухамъ, «объединить воевхъ благомысля · 
щихъ людей», —вВрная примфта, что реакціонеры обезпокоены на- 
мЪреніями Коковцова. 

— Самъ Коковцовъ въ Государственной Дум въ офищаль- 
ной рвчи сказалъ, что государство обязано обезиечить рабочихъ 
прачебною помощью, —ура, куреъ новый... 

Правда, черезъ нЪсколько дней Коковцовъ но поводу фин- 
ляндскахъ законопросктовъ высказалъ мысли иного порядка, и въ 
вфкоторыхъ отношеніяхъ прямо противоположныя тому, что гово- 
рилъ, когда былъ только министромъ финансовъ; однако, тонъ у 
него все-таки мягче, чёмъ у Столыпина; значить, и курсъ будетъ 
мягче, —‹на большее мы вћъдь и не разсчитывали»... 

Еще черезъ нвсколько дней г. Коковцовъ по запросу о гол‹дв 
сказалъ новую рВчь, которая по отношеню оратора къ фактамъ 
уже не уступала обычнымъ рфчамъ Столыпина, а въ деталях, 
пожалуй, и превосходила ихъ,—ничего не значить: если сопоста- 
вить отзывъ «Гражданина» съ тЬмъ, что сказала «Земщина», 
дз если принять во вниманіе, кто пр!Взжалъ въ особнякъ гр. Бо- 
бринскаго, то «все-таки вертится»... 

Вертится, путается мысль, разм$нявшаяся на вермишель, на 
мелочи, цфиляется за словечки, умолчанія, намеки, за пустяки, 
слЪдитъ за каждой крошкой, упавшей со стола случайно или по 
необходимости... И, увлекаясь всфмн этими дълами, упускаетъ изъ 
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виду реальности. Между прочимъ, если ужъ дфлать политику, 
хотя бы и вермишельную, то гораздо выгодн%е было бы, если бы 
г. Коковцовъ, «столпъ консерватизма»-то, на первыхъ шагахъ 
старался показать европейскимъ сферамъ свое отлич!е отъ «пра- 
выхъ», а не убБжлалъ русскія сферы въ неосновательности на- 
деждъ, возлагаемыхъ на него слЪва. Такая политика имла бы, 
по крайней м%рВ, то преимущество, что ради нея не надо было 
бы насиловать дЪйствительность. 

Печальне всего, что съ мыслью, размънявшейся на пустяки 
и ушедшей въ гаданія, невозможна борьба. Представьте, что я 
ставу доказывать: г. Коковцовъ—дЪФЙствительно таки «столпъ 
консерватизма», хотя и не изъ самыхъ высокихъ. В%дь, пожа- 
луй, тв же люди, которые старательно гадали о перем$н курса, 
миъ скажуть: 

— Әка новость, —кто же этого не внаетъ? 

Представьте другое, --не обращая вниманія на личныя тенден- 
щи г. Коковцова, я докажу неизбъжность всмъ извЪстнаго 
сгевсепӣо: 

— Если бы гр. Д. А. Толстой всталъ изъ гроба въ 1903 —4 г.г., 
онъ могъ бы сказать: все-таки при маъ не быхо того, что вы 
переживаете при Плеве. Въ январв — мартВ 1906 г., во времена 
Витте-Дурново, тв же слова могъ бы повторить Плеве: я быль 
по вашему нехорошъ, но вфдь при мив не было ни повальныхъ 
драговадъ, ни массовыхъ смертныхъ казней безъ суда. Казалось, 
что дальше П..Н. Дурново идти некуда. Но вотъ т.перь гр. Витте 
пишетъ и говорить для печати: при мн не было того, что вы 
пережили при Отолыпянв. И во многихъ отношеняхъ это взрно: 
не было. Превзойденъ П. Н. Дурново. Логически развиваясь, т 
же остающіяся неизмВнными политическія начала приведутъ къ 
тому, что и Столыпинъ будетъ превзойдевъ его преемниками. 

Не такъ ужъ трудно показать неизбъжность этого сгезсепйо. 
Но если я займусь этимъ, сами гадальщики ми, быть можетъ, 
скажуть: 

— ЗачВмъ ломиться въ открытую дверь, —само собой понятно: 
освободительное движен!е наростаетъ, антагонистическая ему ргак- 
ція свирВпфетъ, и Т. д. 

Тюремные сидльцы нерфдко увлекаются сложными вычисле- 
ніями: сколько часовъ, мивутъ и даже секундъ въ тВхъ годахъ 
и м8сяцахъ, которые остались «до срока». Спросите’ одиночнаго 
обитателя, положимъ, «Крестовъ», когда онъ этимъ дБломъ увле- 
ченъ, —вачфмъ это? Въроятно, онъ и самъ разсмЗется и скажетъ: 

— Просто такъ, глупость... 

МнВ кажется, что и политическими прогнозами по методу 
Мартына. Задеки люди занимаются на томъ же въ сущности 
основави: просто такъ, глупость. И не только кажется мив это. 


Мн приходилось за послёдвіе два мВсяца въ одивхъ и твхъ же 
12* 
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гаветахъ, а иногда и въ одномъ и томъ же номер$ читать и иред- 
положенія, что вурсъ не можетъ не изм$ниться въ благожезатель- 
номъ смысл, и разсужденя, что ожидать этой перемћны нфтъ 
основанія: и г. Коковцовъ—величива, достаточно опредБлившаяся, 
и логика вещей толкаетъ его въ опредфленную сторону, — вто 
сказалъ А, тоть скажеть и В... Мысль, спустившаяся съ вы- 
соты общихъ вопросовъ и не находящая сколько-нибудь пло- 
дотворнаго практическаго дћла, уходитъ въ пустопорожнія м%ста; 
подталкиваемая жаждою перемънъ, увлекаемая надеждою на не- 
ожиданности неограниченвыхъ возможностей, она становится, пови- 
димому, слишкомъ независимой отъ своего хозяина. Хозяинъ-то, 
если его привести въ нормальное состояніе, прекрасно знаеть и 
понимаетъ, что гаданія смшны, выводы произвольны. Но его 
мысль убЪгаетъ изъ-подъ его надзора. Вотъ и появилось множе- 
ство мыслей, сбфжавшихъ отъ хозянна, безпризорныхъ. 

Мысль, сбЪжавшая отъ хозяина, шалитъ. Но и хозяинъ, по- 
терявшій должную власть надъ своими мыслями, тожъ становится 
подверженъ шалымъ случайностямъ. Это вообще состоянів интел- 
лектуальнаго упадка, когда такъ легко подкрадывается къ чело- 
вВку пошлость и незам$тно втягиваетъ его въ свои болота и тря- 
сины. Это злокачественный тупикъ, изъ котораго надо найти вы- 
ходъ. И выходъ, думается мнЪ, есть только одинъ: онъ ведетъ 
отъ бевплоднаго скитанія по пустопорожнимъ низинамъ и боло- 
тамъ навалъ—кЪ высотамъ нерЪшенныхъ и неотложныхъ общихъ 
вопросовъ. 

А. Петрищевъ. 
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Основная мысль книги С. А. Бенгерова популярна въ широ- 
кихъ кругахъ русской интеллигенщи. ВеВ мы привыкли гордиться 
русской литературой и общимъ сочувствіемъ откликнулись, когда 
С. А. Венгеровъ сперва съ каөедры петербургскаго университета, 
затёмъ въ брошюрВ, вослроизводящей его лекцію, воздалъ пламен: 
ную хвалу русской литературћ за то, что «никогда не замыкаясь 
въ тфсномъ кругу эстетическихъ интересовъ, она всегда была ка- 
еедрой, съ которой раздавалось учительное слово», за то, что «ва- 
дачи нравственныя въ русекомъ литературномъ совнаніи всегда 
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стояли на первомъ план». Мысль была не нова, но впервые она 
была провозглашена съ такимъ увлеченіемъ, впервые была сд*- 
лана попытка не только заявигь, но и доказать ее. Нынз С. А. 
Венгеровъ расширяеть эту попытку, подвергая новой проввркв 
свою излюбленную мысль, и тёмъ не только обосновываетъ ее, но 
и сообщаетъ ей надлежащее содержаніе. Здсь онъ системати- 
чески примъняетъ ее ко вевмъ выдающимся теченямъ и предста- 
вителямъ русской литературы, сопоставляя ея идеалы и достиже- 
нія съ общимъ духомъ литературы западно-европейской. 

Любовь предвзята, и потому при каждой попыткВ такого со- 
поставленія рфзко бросается въ глаза, какъ почтенный панегиристъ 
русской литературы мало склоненъ цВнить высокія стремлен1я ѕа- 
падвыхъ литературъ, и, наоборотъ, какъ онъ снисходителенъ къ 
русскимъ писателямъ тамъ, гдз сомифніе въ ихъ «героическомъ 
характер» нарушило бы его заманчивую схему. Это разнообра- 
зе критеріевъ печально не потому, что оно бросаетъ тћнь ва на- 
учное безпристрасте (О. А. Венгерова, но потому, что оно помћ- 
шало ему выполнить его важную задачу. Ибо не трудно было про- 
возгласить, что русская литература создана была героями мысли 
и чувства; трудно было перевести эту формулу отъ смутной вЗры 
къ твердому убБжденію, трудно было дать ей исчерпывающее со- 
державе. А этого содержа я, убъдительнаго и конкретнаго, мы 
не находимъ въ аргументащи С. А. Венгерова;: и впредь мы также 
вынуждены принимать на взру героическій характеръ русской ли- 
тературы, довольствоваться своими неясными впечатлћвіями и 
ждать, чтобы пришелъ кто нибудь и сказалъ намъ, да что же та- 
кое есть въ этой русской литератур$ особенное, неотразимо при- 
влекательное, прекрасное, героическое, чего мы ие находимъ въ 
другихъ литературахъ. 5 


І. 


Героизмъ абсолютенъ. Не всВ вещи познаютея еравненіемъ, 
и герой опредляется не посредствомъ сравненія его съ трусами. 
Чтобы показать, что русская литература героична, надо было твердо 
установить, что мы будемъ считать героизмомъ, а зат8мъ выяснить, 
въ чемъ и какимъ образомъ русская литература соотвЪтствуетъ 
этому высокому идеалу. С. А. Венгеровъ не ступилъ на этотъ путь. 
Онъ восхваляетъ русскую литературу по преимуществу на счеть 
литературы западно-европейской, а тамъ, гдВ онъ старается уста- 
новить общій героическій характеръ русской литературы на при- 
мврахъ отдёльныхъ русскихъ писателей, онъ такъ разнообразенъ 
въ критеріяхъ, что не разъ, соглашаясь съ нимъ по существу, въ 
заключеніе все тави думаешь: такъ доказать можно что угодно. 

Лишь непонятнымъ ослВпленіемъ можно объяснить ту при- 
хотливость, съ которой восхвалены въ книгћ его русскія литера- 
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герова «у остальныхъ (кромЗ Г. И. Успенскаго) писателей изъ на- 
родной жизни —Златовратскаго, Каронина, Наумова, Засодимскаго, 
Нефедова и др. добрыя нам%ренія преобладали надъ исполневіемъ». 
Изъ добрыхъ нам%реній ничего дурного, конечно, произойти не 
могло. Они создали «такое явленіе, какого не было въ литератур 
западно - европейской и которое какъ нельзя ярче иллюстрируетъ 
общій тезисъ настоящей книжки—о героическомъ характер рус- 
ской литературы». Д%ло въ томъ, что европейсые бытописатели 
крестьянской жизни «просто себф живописуютъ» или обличаютъ, 
а «руссые писатели-народники священнодВйствуютъ»: «народная 
литература» почти утратила характеръ художественнаго явленія 
и превратилась въ одно изъ наиболфе горячихъ проявленій стрем- 
ленія загладить предъ народомъ многовзковую вину». 

Такимъ образомъ, веВ дороги ведутъ въ Римь: «низмеяныя побу- 
жден!я» Ломоносова и Державина и «добрыя намВреня» беллетри- 
стовъ-народниковъ одинаково выражаютъ добродфтель русской ли- 
тературы. Конечно, отъ «низменныхъ побужденій» до «героиче- 
скаго характера» довольно далеко; но видите-ли, Кантем!ръ обли- 
чалъ, Ломоносовъ былъ «страстнымъ агитаторомъ усвоенія өвро- 
пейской культуры», Жуковскій «взялъ на себя роль учителя въ 
буквальномъ смыслћ слова и знакомилъ русское общество съ ли- 
тературой Запада въ рядв превосходныхъ переводовъ», Крыловъ 
въ басняхъ бичеваль порови своего времени и т. д. Все это по- 
казываеть «учительный характеръ» русской литературы, а отъ 
«учительнаго характера» до «героическаго характера» вВдь рукой 
подать: стоитъ только понизить требованія, предъявляемыя къ ге- 
роизму. 

Между тБмъ вёдь въ этихъ требованіяхъ все дфло. Важно 
ввдь не то, признаемъ мы или отвергаемъ «героическій» харак- 
теръ русской литературы: слишкомъ ужъ не трудно признать его. 
Важно то, что мы назовемъ при этомъ героизмомъ, какимъ пу- 
темъ пойдемъ въ его установлени, съ какимъ смысломъ свяжемъ 
высокое слово. Оно вЗдь все таки только слово—и чћмъ мен%е опре- 
дВленно, чћмъ болће противорвчиво содержаніе, вкладываемое въ 
него изслВдованіемъ, тёмъ боле оно становится пустымъ звуком, 
не внушающимъ того преклоненія, котораго требовало бы высокое 
понят. 


П. 


С. А. Венгеровъ восхвалилъ русскую литературу въ ея цёлс- 
вупности, въ ея внз-исторической основъ. Возможны были бы, 
конечно, возраженія. Возможно, напримъръ, сомнћніе, —можетъ ли 
оставаться неизм®нно высокимъ напряженіе идеализма въ истори 
литературы, имфющей за собою рядъ столвтій? Предвидя это воз- 
ражевіе, С. А. Венгеровъ отвВчаетъ на него тезисомъ, нуждаю- 
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щиися въ провьркв: «Әволюціонируетъ, —говоритъ онъ,— вообще, ` 
не сущность народной и литературно-общественной психологін, а 
проявленія ея. Не увеличивается и не уменьшается самый запасъ 
идеализма, а измЗняется его устремлен!е›. ОтмЪтимъ мимоходомъ, 
что въ рћзкомъ противорђчіи съ этимъ заявленіемъ находится та 
характеристика, которую С. А. Венгеровъ даетъ восьмидесятымъ 
годамъ прошлаго столВтія-—«чернымъ днямъ Побздоносцевщины», 
ознаменованнымъ «тлетворнымъ стремленіемъ декадентства зату- 
шить тоску по подвигу»; очевидно, невозможно считать неизм$н- 
НЫМЪ «вапасъ идеализма». Но пусть такъ, пусть «эволюціонируетъ 
не сущность, а формы». «Источникъ того порыва въ подвигу, Е0- 
торый я считаю основною особенностью новъйшей русской лите- 
ратуры и въ которой вижу главный источникъ ея обаянія, можно 
было бы прослВдить далезо въ глубь русской истори. Нетрудно, 
вапр., провести прямую психологическую нить отъ протопопа Авва- 
кума и самосожигателей вплоть до самопожертвован1я и борьбы 
ва свои идеи самыхъ послфднихъ годовъ. Это—одинъ и тотъ же 
благородный металлъ, только въ разныхъ обработкахъ». 

Да, нетрудно, —если удовлетвориться методологическими и иными 
требованіями С А. Венгерова. Но стоить ли проводить такую 
вигь? что уяснить она и кого осфнить ореоломъ героизма? Не 
принижается ли и подвигь Аввакума, и мученичество за идею «п0- 
слЪдних'ь годовъ»>, если къ духовному объединенію ихъ призваны 
вс, кто былъ между ними: и равнодушные, и враждебные, и нич- 
тожные. Не лучше ли разорвать эту нить, если она идетъ черезъ 
«истинный талантъ» Державина, не мБшающій его «низменнымъ 
побужленілмъ», черезъ «каннибальск!е гимны» Минскаго, черезъ 
прекраснодушіе Андрея Б%лаго, черезъ «истиннаго Бога, настоя- 
щаго, Бога страданій и самопожертвованія», котораго С. А. Вен- 
геровъ почувствовалъ въ исканіяхъ Д. С. Мережковскаго, и такъ 
далфе. Нить есть, конечно,-—но С. А. Венгеровъ не скрВпилъ ея 
твмъ, что вплелъ въ нее многое, безконечно ей чуждое... Героевъ не 
такъ много на этомъ свВтВ, и 1$мъ снисходительнће моралистъ въ 
причислевін къ ихъ сонму, тфмъ, очевидно, ниже его представле - 
нів о героизм. Въ этомь смыслВ особенно характерно отношеніе 
С. А. Венгерова къ такъ называемому русскому модернизму. Па- 
негиристъ русской литературы въ ея цфловупности, онъ хотЬлъ 
восхвалить ее въ ея основ, въ ея вив-временной сущности —и въ 
этомъ онъ, конечно, правъ. Но онъ быль и остался человћкомъ 
опредфленнаго общественно-политическаго направлен!я — и, разу- 
мфется, мы менфе всего намврены ставить ему въ укоръ посл8д- 
нее обстоятельство; однако оно не могло не повліять на то пред- 
ставленіе о героизм русской литературы, которое составилъ себв 
6. А. Венгеровъ и которое старается внушить намъ. Онъ не могъ 
оцънить декадентство иначе, какъ оцЪнилъ: оно «зародилось въ 
черные дни Побъдоносцевщины» и— «въ увисонъ съ Побздовосцев- 
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щиной повело ожесточенную борьбу съ дъятелями и идеями 60-хъ 
годовъ». Казалось бы, этого достаточно: разъ идейная борьба, то 
уже и геройство: двло вФдь не въ направлені борьбы. Такъ 
С. А. Венгеровъ и смотритъ на русскую литературу до 1880-хъ 
годовъ; здБсь лишь зародились «аморализмъ и аполитизмъ»; 
раньше-же даже наши парнасцы должны считаться общественно- 
политическими дћятелями: и даже тв изъ покловниковъ «чистаго» 
искусства, которые не пускались въ прямыя схватки, а только 
намњренно уходили въ область абстрактнаго, намфренно устранялд 
въ своихъ произведеніяхъ все, что напоминало «грязь жизни», 
этимъ самымъ сообщали имъ весьма опредфленную окраску». Къ 
декадентамъ, борьбу съ которыми онъ пережилъ самъ, (С. А. Вен- 
геровъ не могъ оказаться столь милостивымъ. Они вели борьбу, но 
твмъ хуже для нихъ: они были сторонниками политической ре- 
акціи. ВидВть проявлене исконной тоски русской литературы по 
идеалу въ старыхъ реакщоверахъь еще возможно: ихъ таланть 
прикрылъ все, а подобострастная исторія истолковала ихъ произ- 
веденія въ нужномъ намъ дух. Невозможно отшвырнуть отъ себя 
не только автора «Бъсовъ», но даже звторовъ «Некуда» и «Ввба- 
ламученнаго моря»; они—наши, потому что они больше люди,—и 
С. А. Венгеровъ охотно вабудетъ, что они вели еще болће «оже- 
сточенную борьбу съ дВятелями и идеями 60-хъ годовъ». Къ но- 
вымъ борцамъ--новая изрка, и къ декадентству, непризнанному, 
декаденству, о которомъ говорятъ, что оно «за предёлами литера- 
туры» С. А. Венгеровъ суровъ безпощадно. Но происходитъ обыч: 
ная исторія: декадентство добивается нћкотораго литературнеге 
признавія—и самъ С. А. Венгеровъ признаетъ его литературную 
ЦВННОСТЬ: «можно какъ угодно относиться къ Бальмонту, Брюсову, 
Блоку, новёйшиыъ «миеотворцамъ“, но кто желаетъ считаться съ 
реальными фактами, тотъ долженъ констатировать, что эта новая 
поэз1я теперь господствуеть и что она привила совершенно новые 
пріемы, новый слогъ и даже новые метры». Трагическая дилемма: 
надо или вычеркнуть изъ русской литературы уже признанное де- 
кадентство или отстаивать «героическій характеръ» Бальмонта и 
миеотворцевъ. Разъ новые метры водворились въ литератур прочно, 
первое, очевидно, невозможно; тогда неизбфжно второе. «Остается 
ли по прежнему русская литература тою каөедрой, съ которой раз- 
дается учительное слово? Не отодвинулись ли въ литератур послъд- 
ней четверти вћка на второй планъ интересы нравственно полити- 
ческіе? По прежнему ли наша литература есть выраженіе тоски рус- 
ской души по нравственному подвигу»? 

Успокоительные отвфты слфдуютъ за этими трагическими во- 
просами. Все обстоитъ благополучно. «Новыя теченія» въ своемъ 
теперешнемъ видВ не угрожаютъ никакою оцасностью исконнымъ 
традиціямъ русской литературы и являются однимъ изъ органи- 
ческихъ звеньевъ великой ци». 
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Грустную усмЪшку вызываютъ т% аргументы, которыми кашель 
возможнымъ ограничиться (О. А. Венгеровъ, чтобы основать на 
нихъ свой тезисъ: «тенерешній модернвзмъ, который поэтому я и 
предлагаю назвать модернизмомъ еинтетически.мъ, —– направленіе, 
соединившее въ себв основяое зерно исконныхъ, героическихъ 
традицій русской литературы съ естественнымъ искавшемъ новыхъ 
литературныхъ формъ». Въ чемъ же увидълъ С. А. Венгеровъ это 
«верно героическихъ традицій»? Въ чемъ усмотрЂлъ кризисъ дека- 
дентства подъ вшяшемъ успаховъ освободительнаго движенія? 
Трудно представить себв, сколь малымъ довольствуется вдъсь па- 
пегиристъ русской литературы: Бальмонта, «үшедшаго отъ печали 
земли въ свфтлую область «Безбрежнаго» и якобы отрвшившагося 
отъ всего «конечнато», своеобразно, но весьма ярко захватываеть 
тотъ подъемъ, который сказался въ марксизм и гордомъ вызовВ 
Максима Горькаго». Мережковскіїй и Гиппіусь заявляютъ, что «одинъ 
эстетизмъ не удовлетворить ихъ душевнаго голода» и становятся 
душой «Религіозно-философскихъ собраній». Изъ кружка Вячеслава 
Иванова исходитъ ученіе о мистическомъ анархизм. Правда, ми- 
стическій анархизмъ для О. А. Вевгерова есть ничто вродъ 
«кондитерскаго пистолета изъ шеколада». «Но все таки очень зна- 
менательно самое жөланіе именоваться страшнымъ словомъ. На- 
строевіе сказывается во всемъ, и развЪ не характерно. что прежде 
«новыя теченія» создали мистическое оправданіе са.модержавія, > 
теперь ; сочинили мистпческій анархизм?» Но если —замЪтимъ 
кстати —оправдав1е самодержавія несовмћстимо съ героическимъ 
характеромъ, то почему С. А. Венгеровъ молчалъ объ этомъ, когда 
говорилъ, напрамћръ, о Жуковскомъ, или о Гогол, изи о Достоев- 
СкОМЪ? 

Дальше идетъ та же дешевая продажа индульгенцій. И то, 
пто Минскій, отказавшись отъ «печальнаго титла отца русскаго 
декадентства», становится въ дни свободы «самымъ крайнимъ изъ 
большевиковъ» и пишетъ «понстивв канвибальскій «Гиинъ рабо- 
ЧИХЪ»,— ДОЛЖНО Также служить докавательствомъ «героическаго 
характера русской литературы». Все въ одну кучу. Брюсовъ ока- 
зался чистЬйшимъ классикомъ, отказался отъ бъющихъ на аф- 
фектъ выходокъ, «первый въ русской поэзін становится пзвцомъ 
города» и «все больше и больше начинаетъ интересоваться ре- 
альной дфйствительностью». Очень пріятно, но неужто и это от- 
носится къ высокой категоріи героизма русской литературы? о 
же съ Бальмонтомъ, то же съ Сологубомъ, то же съ Мереж- 
ковскимъ. И для каждаго свой критерій, для каждаго свой хитро- 
сплетенный н уклончивый путь къ «героизму». Сперва въ «но- 
выхъ течешяхъ» герончно было то, что отъ мистическаго реак- 
ціонерства они перешли къ мистическому анархизму; черевъ де- 
сять страницъ этоть доводъ оказывается ничтожнымъ: «если мн} 
новзйшая фаза русскаго модернизма’ кажется возвращенемъ ЕЪ 
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исконнымъ завфтамъ русской литературы, то не по темамъ и не 
потому, что онъ изъ реакщоннаго сталь радикальнымъ, а потому, 
что въ немъ звучатъ теперь воты серьезныя и величавыя, думы 
тревожныя и страдальческія». 


Ш. 


Воть это могло быть важно, это могло быть существенно. Лите- 
ратура дЪълаетъ великое, героическое дфло не тЬмъ, что пишеть 
неискренн!е «каннибальск]е» гимны и сочиняетт, нелЬпыя теоріи 
соборнаго индивидуализма, но тБмъ именно, что рождаетъ думы 
тревожныя и страдальческія. ЗдВсь подлинный героизмъ и личный, 
и общественный, ибо безъ личной тревоги и страдавія не зазву- 
чатъ въ поэви народа эти серьезныя и величавыя ноты. Но по- 
чему ихъ именно не раскрылъ, ве показалъ намъ С. А. Венге- 
ровъ? Почему онъ настойчиво пряталъ «реакціонность» стари- 
ковъ? Почему не только на «синтетическомъ модернизмВ>, но и 
на нашихъ классикахъ, на этихъ подлинныхъ геронхъ русской 
литературы, онъ не выяснилъ всего значен!я этого, единственно 
доступнаго литератур героизма? ВмЪсто этого онъ доказываетъ 
«тБсную связь Достоевскаго съ настроеніями 70-хъ годовъ»; овъ 
доказываетъ, что «героическое пониманіе жизни органичесви, 
всмъ смысломъ его творчества, въ той же степени присуще Че- 
хову, какъ и Достоевскому, кавъ и Тургеневу, Толстому и про- 
чимъ большимъ и малымъ печальникамъ литературы русской»; 
онъ посл соотвтственной аргументаціи торжественно ванвляетъ: 
«А посему я по совфсти не могу не признать жаждущую совер- 
шенства душу «ВЪхЪъ» родной сестрой «критически мыслящей 
личности» Лаврова и ихъ 0бфихъ родными дочерьми великой 
русской тоски по правдъ. А гдф тоска по правдћ, тамъ уже и 
подввжничество». 

Вотъ какъ легко стать въ рядъ съ Толстымъ и Достоевскимъ, 
съ Лавровымъ и Чернышевскимъ: вс мы подвижники, већ герои. 
Но не только подвижникомъ, такъ же легко стать чёмъ угодно. 
Ц%лыя страницы тратитъ С. А. Вевгеровъ въ полемикъ съ м:р- 
ксистами на доказательство того, что «за немногими исключенями, 
вся наша художественная литература есть, начиная съ Гоголя, 
прямое оплеванів жизни «командующихъ классовъ». Онъ приба- 
вляетъ, конечно: «для ясности рЬзко выражаясь», но суть 
остается: плевка не смягчишь. Идеть цфлый рядъ доказательствъ: 
Тургеневь «до небесъ превозносить, явно при эгомъ преувели- 
чивая, нравственныя качества народа», а представители правя- 
щаго класса у него «поражають своимъ нравственнымъ безобра- 
віемъ». У литературныхъ сверстниковъ Тургенева «уже сплошная 
черная краска»: у Салтыкова, напримъръ, у Некрасова, у Пи- 
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семскаго и Гончарова. «Безмрно выше «н®дра народной жизни» 
у Толстого, и безмърнымъ презрёемъ обдаетъ онъ весь укладъ 
своего «класса». 

Всю эту гнусность цБлаго культурнаго класса, выдвинувшаго 
великихъ представителей и мыслителей, которые якобы не нашли 
въ немъ ничего, кром грязи, достойной оплеванія, С. А. Венге- 
ровъ противополагаетъ теоретикамъ классоваго истолкованія лите- 
ратурной истори. Много грвховъ у марксистскихъ историковъ лите- 
ратуры, но, разум$ется, только укрфпить ихъ позицію могутъ 
аргументы такого рода. Не ихъ позиціи, однако, интересують насъ 
здВсь, а русская литература, то очарованіе ея, которое такъ сильно 
охватываетъ О. А. Венгерова, и такъ слабо имъ объяснено. Рус- 
ская литература дала рядъ безсмертныхъ образовъ не только не- 
подражаемо правдивыхъ, но и безконечно прекрасныхъ; они стали 
частью нашего существа, радостнымъ убъжищимъ нашей фантазіи, 
источникомъ размышленія и поучевія; мы любимъ ихъ, какъ близ: 
кихъ живыхъ людей —и не хотимъ другихъ, не хотимъ лучшихъ. 
Вабушка и Взра и Илья Ильичъ Гончарова, князь Андрей и 
княжна Марія, и Пьеръ, и Долли, и Наташа Льва Толстого, Ру- 
дивъ и Уваръ Иванычъ, Наталья и Елена Тургенева, князь Мыш- 
қинъ, и Лиза Дроздова, и Степанъ Трофимычъ Достоевскаго—и 
вся длинная вереница безконечно привлекательныхъ людей, жиз- 
ненной красотЪ которыхъ можеть радоваться всяыЙ бытъ, всякій 
строй: какое ослилен!е необходимо для того, чтобы, даже «р$з5о 
выражаясь для ясности», увидЪть въ этомъ «оплеваше» той жизни, 
которой представителями они изображены. 

Самъ С. А. Венгеровъ совсъмъ не убфжденъ ни въ этомъ огуль- 
номъ возвеличен!и мужика на счеть командующихъ классовъ, ни 
въ ЭТОМЪ СПЛОШНОМЪ «самооплеваніи» послЪднихъ. Онъ это такъ, 
въ увлеченіи тезисомъ. Онъ самъ вспоминаетъ о томъ, что вруп- 
нЪйшій и правдивъйшій изъ писателей народниковъ, ГлЪбъ Успен- 
скій, «не только не идеализировалъ народъ, но сплошь да рядомъ 
даже сгущалъ краски суровой правды своей»; онъ знаетъ, что 
и Чеховъ написалъ «Вь оврагвә и Толстой нашелъ «Власть 
тьмы» —тьмы моральной -—въ крестьянствћ. Съ другой стороны, онъ 
знаетъ, въ какой средв русская литература брала свои положи- 
тельные образы. Самый высшій изъ этихъ идеальныхъ образовъ, по 
иввнію С. А. Венгерова, «идіотъ» Достоевскаго—образъ «безпри- 
м%рный во всемірной литератур», «безпримћрный тЬмъ, что авторъ, 
поставивъ себ почти неисполнимую эстетическую задачу «изобра- 
зить положительнаго прекраснаго челов на», —т%мъ не менће испол- 
нилъ ее. Онъ далъ образъ челов колюбца истинно-лучезарной кра- 
соты». Оплевана ли среда, давшая князя Мышкина? Да одинъ ли 
князь Мышкинъ? Вотъ строки С. А. Венгерова, посвященныя эпохв 
посл сороковыхъ годовъ: «Искатели правды и подвига становятся 
центральными типами русской литературы. Сердца д$вушекъ Турге- 
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нева можно покорить только призывами къ борьбВ съ косностью м 
пошлостью жизни». Въ какой же средз брали писатели этихъ 
искателей подвига и прекрасныхъ дъвушекъ? Конечно, почти 
исключительно въ своей. И въ этомъ нфтъ ни личнаго героизма, 
ни классоваго эгоизма: есть великое стремленіе гевія нравственно 
преображать, идеализируя познавать то, что ему близко, что ему 
знакомо. 

ОтмБтимъ, что здВсь герои Тургенева являются искателями 
правды и подвига. НВсколькими страницами раньше мы читали о 
нихъ: «Основной типъ Тургечева, всз әти слабняки и лишн!е 
люди—что представляютъ они собою, какъ не полное признаніе 
своей общественной непригодности, полное сощологическое бан- 
кротство?» 'Гакимъ образомъ русская литература героична, во-пер- 
выхъ, потому, что въ образ, напримъръ, Рудина она изображаетъ 
«слабняка и лишняго человћка», и твмъ проявляетъ свое само- 
отвержевіе, а во-вторыхъ потому, что въ образ$ Рудина изобра- 
жветъ искателя правды, призывающаго къ борьбВ съ косностью, 
и тЬмъ также проявляетъ свое самоотвержене. Вотъ какъ хорошо 
все выходить въ русской литератур, и какъ легко доказывать, 
когда доказываешь такимъ образомъ. Только что дблать читателю, 
который хотЬлъ бы не только смутно вЪрить въ героизмъ любимой 
литературы, но быть въ немъ сознательно убфжденнымъ? Вотъ, 
наприм%ъръ, въ предисловіи онъ прочтетъ, что учительный харак- 
теръ русской литературы лишь возвышалъ ея литературныя до- 
стоинства: то, что арусская литература всегда была каөедрой, съ 
которой раздавалось учительное слово» —«не только не шло въ 
ущербъ непосредственно-литературному совершенству, а напротивъ 
того, сообщало русскому художественному слову особенную про- 
никновенность». И вдругъ на страницв 157 тотъ же читатель 
узнаетъ о ГлЬбВ Успенскомъ слЬдующее: «Самый крупный худо- 
жественный талантъ не только 70-хъ, но и 60-хъ годовъ, Гаћбъ 
Успенскій, палъ жертвою того, горячечнаго интереса къ вопросу 
о народномъ благ, которымъ ознаменованы семидесятые годы. 
Онъ ве могъ не сознавать, что странная сыфсь беллетристики, 
публицистики и даже статистики, какую представляли его очерки 
народной жизни, безусловно вредить цфльности его художественной 
дЪятельности». ВВдь это для основной мысли килти С. А. Венге- 
рова етрашное признаніе и страшное противорћчіе. Ибо вся схема 
его рушится, если высшее напряженіе альтруизма и героизма гу- 
битъ въ писателВ большого художника. 

Но этихъ противорВчій, опасности этихъ признан! не чувствуетъ 
С. А. Венгеровъ. Самую идейность русской литературы онъ сузилъ 
въ мвру своихъ идеаловъ. «Все, что придаетъ такую красоту рус- 
ской литератур, все, что составляетъ тайну обаятельнаго впечатлћ- 
нія, которое она производитъ на европейскіе умы, —все это кроется 
въ томъ, что кающійся дворянинъ и интеллигентъ не могутъ при- 
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мириться съ сощальною и иною неправдою». Было бы удивительно, 
если бы было такъ. Было бы непонятно, какъ Европа, заражен- 
ная пагубнымъ индивидуализмомъ, сознательно, въ произведеніяхъ 
лучшихъ своихъ писателей —по маЪнію С. А. Венгерова — отстаи- 
вающая идеалы личнаго благополучія, вдругь оказалась подъ 
обаяніемъ пламенной альтруистической проповћди. «Я, я, я —Вотъ 
общий смыслъ европейскаго индивидуализма и эстетизма. Не-а, не 
я, не я,—вотъ основная черта, подоплека новой русской литера- 
туры на всемъ протяжени». Это вфдь пропасть—не могутъ-же 
люди, ею раздъленные, увлекаться столь безконечно чуждыми имъ 
моральными идеалами. Этого и не было. Съ одной стороны, по- 
верхностная антитеза С. А. Венгерова извращаетъ перспективу 
и ваключаетъ въ себв лишь ничтожную долю истины. Съ другой 
стороны,—и это самое важное —европейцы увлекались въ русской 
литератур многимъ, что осталось скрытымъ и непонятнымъ для ея 
панегириста. Какъ ни ошибочно представлене С. А. Венгерова о 
моральной жизни Запада, какъ ни близки и понятны европейской 
литературв идеалы самоотверженія и подвиги альтруизма, конечно, 
не такъ просто было для Запада содержаніе русской литературы. На- 
помнимъ, наприм%ъръ, чёмъ Ничше обязанъ Достоевскому. Или автора 
«Заратустры» увлекла въ «Запискахъ изъ подполья» тоже «борьба 
съ сощальной неправдой»? Высокія альтруиетическія настроенія рус- 
ской литературы бросились когда-то въ глаза Мельхіору. де-Вогюэ 
и онъ воздалъ имъ должное. Но съ тёхь поръ прошло больше 
четверти вВка, и намъ надлежало бы, не оставаясь на точкВ зрВ- 
нія, естественной для иностранца, стараться углубить ее, стараться 
раскрыть все возможное богатство ея содержанія. Точка зрёя 
С. А. Венгерова его суживаетъ: русская литература велика не 
только высотой своихъ нравственныхъ идеаловъ, но прежде всего 
глубиной своей мысли, своей творческой силой, своей художествен: 
ной честностью. Въ послЬдней подвигъ не меньшій подвига челов%В- 
колюбія; его не замфтилъ С. А. Венгеровъ. 

Не вамътилъ онъ многаго и въ европейской литератур, къ 
которой онъ сумёлъ быть удивительно несправедливымъ. Намъ 
кажется, что никакое возвеличеніе русской интеллигенщи и рус- 
ской литературы въ этой несправедливости не нуждалось. СОкорће 
наоборотъ. 


ІҮ; 


Не только по высотВ нравственныхъ идеаловъ, но и по худо- 
жественной силВ оказалась мелкой литература всвхъ европейскихъ 
народовъ въ изображенія С. А. Венгерова. Легко и просто онъ 
доказываетъ эти маловвроятныя вещи. «Если брать для сравненія 
только новЪйшій періодъ русской литературы, литературу. второй 
половины ХІХ столњтія, то простой перечень корифеевъ пока- 
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жетъ, что мфото ея нфсколько иное. Неужели произведен!я Тол: 
стого, Тургенева и Досгоевскаго стоятъ только рядомъ съ англій - 
ско? и американской литературой второй половины ХІХ вка, 
кульминащонными точками которой являются романы Джорлжь 
Эліотъ, Бичеръ Отоу, разсказы Бретъ-Гарта, туманнан поэзія 
Броунинга, сладенькія идиллін Тениссона? Только ли рядомъ слћ- 
дуетъ ее помзстить и съ тою нёмецкою литературой, во глав Ео- 
торой стояли Ауэрбахъ, Фрейтагъ, Шпильгагенъ и Поль Гейзе? 
Накояецъ, не совсЪмъ рядомъ ей мъсто даже съ французской лите» 
ратурой послъдняго полувћка, хотя она блистаетъ такими сильными 
талангами, какъ Дюма-сынъ, Флоберъ и Гюи-де-Мопассанъ». Но 
остановимся на томъ, что О. А. Венгеровъ такъ легко и спокойно 
прошелъ ядвсь мимо скандинэвскихъ литературъ, какъ будто ихъ 
не было. Всякому ясно также, что здвсь для сравненія взять со- 
вершенно случайный и очень выгодный для русской литературы 
моментъ. Самъ авторъ указываетъ, что литература первой поло- 
вины ХІХ вфка была въ Европ выше литературы второй его 
половины, что произведенія Гете, Байрона, Гюго выше произве- 
деній Поля Гейзе, Бичеръ-Стоу, Гюи-де-Мопассана. Но вВдь 
такъ можно было бы взять для сравненія одинъ удачный или не- 
удачный годъ-—и покончить двло; вфдь рвчь идетъ о литературв 
во всемъ ея объем%, о ея основномъ характер%ћ, а не о ея кори- 
феяхъ въ тотъ или иной, съ особой цфлью подобранный промежу- 
токъ времени. Что слздуеть изъ того, что въ эпоху 1850—1900 
нЪмецкая литература не выставила ни одного имени равнаго име- 
намъ Тургенева, Достоевскаго, Толстого? Да равно ничего. И хо- 
рошъ подборъ этихъ корифеевъ; какой злой духъ подсказалъ его 
С. А. Венгерову. Почему, имфя необходимость оцфнить новую европей- 
скую литературу, онъ удовлетворился свонми ранними читательскими 
впечатл%ніями и не посчитался съ оцёнками общепринятыми на За- 
падБ и не возбуждающими спора у насъ. Шпильгагенъ былъ у насъ 
общественно-политическимъ воспитателемъ молодой Росси, Ауэр- 
баха читали, Фрейтага цвнятъь и нёмцы, но развв мыслимо 
говорить о корифеяхъ н$5мецкой литературы второй половины 
ХІХ вЪка и при этомъ забыть только Готфрида Келлерз, только 
Геббеля, только Отто Людвига. Ихъ у насъ не знаютъ, но это не 
основан! для С. А. Венгерова; романъ Отто Людвига покавалъ 
бы ему, что такое подлинное «я, я, я» европейской литературы. 
И нётъ, конечно, никакого основане молчать вдёсь о РихардВ 
Вагнер, котораго самые разнообразные историки новой нъмецкой 
литературы считаютъ значительн йшимъ ея представителемъ. Какъ 
можно называть Бичеръ-Стоу корифеемъ и не упомянуть не только 
Мере‹ита, но и Теккерея, изъ крупныхъ романовъ котораго только 
«Ярмарка тщеславія» относится къ первой половин прошлаго вка — 
къ самому концу ея (1848). Диккенса и Гюго С. А. Венгеровъ отно- 
ситъ безъ оговорокъ къ одной эпох$, нашихъ великихъ романистовъ — 
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къ другой и тБмъ, дъйствительно, избфгаетъ сопоставленія, которое 
было бы неудобно для его тезиса: «Безъ всякаго національнаго ба- 
хвальства можно сказать слЪдующее: по индивидуальному гевію сво- 
ихъ высшихъ проявленій, а главное, по основнымъ теченіямъ сво- 
имъ русская литература второй половины ХІХ вка стоить безу- 
словно выше новзйтей западно европейской литературы, кульмина- 
ціонной пунктъ которой не во второй, а въ первой половин въка, 
въ творчестве Тете, Шиллера, Гейне, Байрона, Бальзака, Гюго, 
Жоржъ-ЗВандъ, Диккенса». Описокъ не плохъ: казалось бы, посл 
него можно бы и не утверждать, что учительный характеръ есть 
специфическая особенность русской литературы, противополагающая 
ее западпымъ; европейсків герои, мученики, проповвдники любви 
въ зитературВ стоять русскихъ: «безъ всякаго націовальнаго бах- 
вальства» невозможно это отрицать. Но разъ С. А. Венгеровъ опе- 
рируетъ двлешемъ на эпохи, проввримъ его хронологію; вотъ нё- 
сколько датъ: 1845 г.-- «Бфдные люди»; 1846—«Лукрещя Флорани» 
Жоржъ-Запдъ; 1847—«Хорь и Калинычъ»; 1846-—«Домби и сынъ»; 
1848—«БЪлыя ночи›; 1849—«Неточка Незванова» и «Давидъ 
Копперфильдъ»; 1850 —«Пенденнисъ», 1852-—<Д®тство» Толстого, 
1854—«1.,е5 сһаіітепіѕ» Гюго и «Ньюкомы» Теккерев; 1855 — 
«Севастопольске разсказы» и «Крошка Дориттъ», 1856 — «Ге 
сошетр]а1013> п «Рудинъ»; 1859 —«Аламъ Бидъ» Джорджъ Эліотъ 
и «Дворянское гнфздо›; 1862 -—«].08 тіѕёгађћеѕ» и «Отцы и дВти». 
Что же еще? «Труженики моря» появились 7осль «Войны и 
міра», «Девяносто третій годъ» послю начала «Анны Карениной». 
Совершенно ясно, что середина ХІХ вЗка, а не первая или вторая 
его половины есть цёльный литературный періодъ, что въ развит 
всей европейской литературы — въ томъ числ и русской онъ в4- 
печатлфнъ гуманитарными тенденціями. И потому противопола- 
гать русскую литературу европейской нфтъ достаточныхь основа- 
ній. Или точн%е: разумћется, можно противополагать русскую ли- 
тературу езропейской и по основнымъ теченіямъ, и по особымъ 
достоннствамъ формы, и по моральнымъ тенденціямъ: на то рус- 
ская литература есть великое творевів великаго народа, столь 
отличнаго оть своихъ западно-европейскихъ собратьевъ. Но дёлать 
это надо не такт, какъ сдфлалъ С. А. Венгеровъ: безъ несправед- 
ливости въ чужичъ, бозъ грубаго восхваланя своихъ, въ план изу= 
чен]я, а не осуждсгіл, «безъ надіональнаго бахвальства». 

Ибо въ чемъ разиипа между законной народной гордостью и 
твмъ національнымъ бахвальствомъ, которое отвергаетъ С. А. Вен- 
геровъ въ теорія и не сумъхъ преодолъть на практик? Да въ 
томъ, что народная гордость спокойно, сознательно ставитъ свои 
идеалы и въ вфрности своимъ илеалэмъ и въ сознанін ихъ вы- 
соты черпаетъ увћренность въ свосй правотВ и силћ. Національное 
бахвальство, лишенное своей физіономі, лишь хвастаетъ тЬмъ, что 
перегнало другихъ на пути, ими созданномъ для себя. Народная 
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гордость въ тяжелый часъ необходимой борьбы говоритъ: мы по- 
бЪдимъ; бахвальство кричитъ: шапками закидаемъ. Гордиться можно, 
и не сопоставляя себя съ другими, бахвалиться можно только на 
чужой счетъ. 

И для того, чтобы внушить законную гордость идеализмомъ 
русской литературы, надлежало не унижать чужую литературу и 
ея идеалы, а познать; познать ихъ значило бы дать имъ высокую 
өпЪнку, и этимъ высокимъ идеаламъ великой европейской литера- 
туры можно было побВдоносно противопоставить идеалы, освЪтив- 
шіе путь и давшіе содержаніе литератур русской: какая высовая, 
какая достойная была бы это побзда. 

А С. А. Венгеровъ пишетъ: «какой же человкъ съ развитымъ 
эстетическимъ пониманіемъ не чувствуетъ, на сколько мельче много- 
прославленный европейскій реалиѕмъ 1870-хъ и 1880-хъ годовъ, 
такъ близко граничащій съ порнографіей и отсутствіемъ идеаловъ, 
въ сравненіи съ реализмомъ русскихъ писателей? У русскихъ пи- 
сателей жизненность изобоаженя въ самомъ дфлВ доведена до 
полнаго воспроизведеня дфйствительности, и это до послднихъ 
предБловъ реальвое воспроизведеніе все таки озареко сввтомъ 
идеала и полно такой любви къ человћку, о которой и помину вътъ 
даже у крупнфйшихъ европейскихъ реалистовъ. ТБ въ своемъ 
анализв жизни дошли до предБлә, гдЪ трезвость и правда изоб- 
раженія переходятъ въ невольный апоееозъ грубиъйшяхъ инстинк- 
товъ животной природы человка». Р5чь идетъ, очевидно, не о 
«европейскомъ реализмЪ», & о фравцузахъ; изъ нихъ О. А. Вен- 
єеровъ упоминаетъ только о Мопассанв. Ограничивъ сопоставлене 
семидесятыми и восьмидесятыми годами, О. А. Венгеровъ уЕло- 
нился отъ неудобнаго воспоминаніе о «Мадамъ Бовари». А между 
тЬмъ сл$довало бы им%ть въ виду, что реализмъ этого романа не 
превзойденъ никзмъ, трагическая высота его не боится никакого 
сравненія, а отвращепіе къ сытому благополучію, къ пошлому пре- 
успвявію виражено ‘въ его образахъ съ громадной силой и розно- 
өбразіемъ. Нуждается ли идеализмъь Мопассана въ защитЪ? Левъ 
Толстой показаль сложность его развитія, раскрылъ пути, прой- 
денные его дарованіемъ, и провозгласилъ его «могучій нраьствен- 
ный рость въ продолжен!е его литературной дЪфятельвости». 

Идеаловъ европейской литературы не хочетъ знать С. А. Вен- 
геровъ. Ихъ нЪгъ, этихъ идеаловъ. Въ ней вмсго идеаловъ и 
героизма «главную роль играютъ проблемы себялюбиваго индиви- 
дуализма»; принято считать Шиллера идеалистомъ; это— пустяки; 
онъ— поэть карьеристовъ: «Въ нЪмецкой литератур, начиная съ 
Шиллеродской «П%сни о колоколБ», идеаль мужчины —тотъ, кто 
«устрливаетъ свою судьбу», добивается «положенія въ свт». 

Да, Шиллеръ быль не только иввцомъ политической свободы, — 
но идеалистомъ и мыслителемъ онъ былъ везд, былъ имъ и въ 
«Ивон о колоколЬ». Не сытость и не положеніе въ свЪтћ онъ во- 
Но:бэ». О тдЪлъ 1. 13 
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спБваль въ ней, а строительство жизни, подвигъ жизни. И къ этому 
подвигу въ значительной степени сводится то, что С. А. Венгеровъ 
такъ пренебрежительно называеть «себялюбивымъ индивидуализ - 
момъ» европейской литературы. Жизнь каждаго человЪка есть, 
сложная, тяжелая, жестокая и отввтственнаң вещь—вотъ вВдь крас- 
ная нить, проходящая по всей европейской литературћ, вотъ ея 
основной мотивъ. На тему о бремени личной отвЪтственности, © 
трудности найти себя, построить свою жизнь написаны тысячи т9- 
мовъ европейскими художниками. Сотни трагическихъ образовъ рас- 
крываютъ предъ нами громадность жизненныхь задачъ, которыя 
за свой счетъ долженъ ръшать для себя европейсый человфкъ; въ 
сотвяхъ сатирическихъ, отрицательныхъ образовъ воплотилось пре- 
зръніе европейскаго писателя ко всему сытому, самодовольному, гру- 
бому, себялюбивому; а С. А. Венгеровъ въ двухъ десяткахъ строкъ 
раздЪлываегся съ европейской литературой, въ которой главную 
роль играютъ «проблемы себялюбиваго индивидуализма». Однако 
все таки «проблемы», значить, это не такъ просто, значитъ, здЪсь 
есть надъ чВмъ задуматься. И европейская литература залумы- 
вается: не даромъ она есть высокое воплощен!е мысли великихъ 
народовъ, не даромь она есть, быть можеть, высшее изъ т8хъ 
«святыхъ чудесъ», 0 которыхъ съ восторгомъ преклоневія гово- 
рилъ вмфств съ своимъ Версиловымъ Достоевскій. Не хуже С. А. 
Венгерова и его многочислеяныхъ героевъ знаетъ европейская хи- 
тература цфну высокому альтруизму и низкому эгоизму, но она 
зваетъ — чего не хочетъ знать О. А. Венгеровъ, — какъ далекъ отъ 
этого элементарнаго животнаго эгоизма «себялюбивый индивидуа- 
лизмъ» ея подлинныхъ героевъ, какое бремя долга онъ возлагает 
из отдЪльнаго человъка, какъ часто альтруизмъ есть лишь часть 
этого «себялюбя», и какая мелкая часть. И если-бы С. А. Венге- 
ровъ не былъ ослфиленъ своей идеей, если бы для него важн%е 
было углубить, чфмъ внушить ее, онъ, надо думать, не только въ 
«новфишей фаз русскаго модернизма» услышалъ тв «думы тре- 
вожныя и страдальческія», которыя д$лаютъ подвигомъ литературу, 
но, напримъръ, въ лирикВ Узальда и Верлена, —конечно, крайнихь 
индивидуалисговъ. 


\. 


Какъ далекъ С. А. Вешер»въ отъ того, чгобы признать это и 
пересмотръть свои отрецательныя воззръвія на европейскую лите- 
ратуру, показываетъ предиосдВ няя —беть преувеличевія чудовищ- 
ная страница его книги, посвященная Ибеелу. Зд%еь прямо за- 
явлено, что «западно-езронейское отстанваціе личности кавъ разъ 
въ томъ И состонть, чтобы освободигь ее отъ какихъ бы то ий 
было обязанностей. И потому, грубо выражаясь, эго —эгоизмъ, и 











